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1 Einleitung 

Das Büro blattfisch e.U. wurde vom Verein AURING, Biologische Station Hohenau-Ringelsdorf, mit der 

Durchführung eines Vorprojektes zum Schutz des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) bei 

Grabenräumungen in den March-Thaya-Auen beauftragt.  

 

Abb. 1 Adulter Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) 

Das Grabensystem im Vorland der Flüsse March und Thaya, landseitig des Hochwasserschutz-Dammes 

in den Gemeinden Rabensburg und Hohenau an der March stellt zusammen mit einer Reihe von alten 

Thayaläufen ein bedeutendes Feuchtgebiet am Rande der Au dar. Dieses vernetzte Gewässersystem 

umfasst über 50 verschiedene Einzelgewässer mit einer Wasserfläche von mehr als 25 ha bei voller 

Bespannung. Bei Hochwasserereignissen kann sich diese Wasserfläche auf ein Vielfaches ausdehnen.  

Aufgrund von Beobachtungen im Zuge immer wieder stattfindender Räumungen des Hauptgrabens 

in Hohenau sowie aufgrund aktueller gezielter Nachsuchen ist bekannt, dass dieses Gewässersystem 

für die geschützte und gefährdete Fischart Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), der überdies als 

Schutzgut im Europaschutzgebiet „March-Thaya-Auen“ gelistet ist, einen bedeutenden Lebensraum 

darstellt, in dem er wahrscheinlich in vitalen und individuenstarken Beständen vorkommt (Abb. 1).  

In Jahren vermehrter Hochwässer bzw. hoher Grundwasserstände wird das Grabensystem mittels 

Räumungen durch die Gemeinden wiederkehrend hydraulisch ertüchtigt. Im Zuge der 

Räumungsarbeiten wird Baggergut aus dem Gewässer entfernt und auf den umliegenden Wiesen und 

Ackerflächen deponiert. Mit dem Räumgut werden immer wieder auch Schlammpeitzger 

ausgebaggert. Bislang erfolgen die Räumungen ohne Schutz- oder Vorsorgemaßnahmen für den 

Schlammpeitzger. Deshalb ist anzunehmen, dass die meisten Tiere im deponierten Schlamm verenden 

(Abb. 2). 
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Abb. 2 Grabenräumung und geborgener Schlammpeitzger im März 2021 im Hauptgraben bei Hohenau 

Auf Grund dieses Umstandes ist im Sinne des Artenschutzes (aber auch des Tierschutzes) eine arten- 

und tierschutzangepasste Vorgangsweise der Grabenräumungen erforderlich. Im Rahmen 

vorliegenden Vorprojektes werden daher Maßnahmen zum Schutz des Schlammpeitzgers im Falle der 

wiederkehrenden Räumungen im Hauptgraben-System vorgeschlagen. 

Neben der Problematik der Grabenräumungen treten umgekehrt immer häufiger Trockenphasen an 

March und Thaya auf. Diese führen zum regelmäßigen Austrocknen des Großteils des vorhandenen 

Gewässernetzes, bis schließlich nur mehr der Hauptgraben Wasser führt und damit für den 

Schlammpeitzger als Refugialraum verbleibt. 

Um diesen gegensätzlichen Problemen Rechnung zu tragen, entstand in diesem Vorprojekt auch die 

Idee für ein größeres Projekt mit konkreten Umsetzungsmaßnahmen, dass parallel bis zur 

Bewilligungsfähigkeit entwickelt wurde und zwischenzeitlich eine Förderzusage durch den 

Biodiversitätsfonds erhielt.  
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2 Workshop und Ergebnisse der Befragung 

Zum Auftakt des Vorprojektes und als wichtige Plattform für die Diskussion der im vorigen Kapitel 

skizzierten Problematik wurde am 12.10.2023 ein Startworkshop im Veranstaltungsraum Atrium in 

Hohenau an der March abgehalten. Bei diesem Workshop kamen Vertreter der beiden Gemeinden 

Rabensburg und Hohenau, Vertreter des Landesfischereiverbandes und des Revierverbandes, mit dem 

Schlammpeitzger befasste Fachleute sowie betroffene und interessierte Anrainer zusammen.  

Neben der Präsentation der Problematik und der weiteren Vorgehensweise wurde auch eine Umfrage 

an die Anwesenden durchgeführt, um die wichtigsten Themen für die weitere Befassung mit dem 

Schlammpeitzger in diesem Gebiet zu ermitteln. Das Ergebnis dieser Umfrage beim Startworkshop 

sollte auch die möglichen Inhalte für allfällige Folgeprojekte vorgeben (Abb. 3). 

 

 

Abb. 3 Auswertung der Punktevergabe zu den jeweiligen Themenblöcken aus der Befragung der 

Teilnehmer am Workshop 

 

Hier seien die wichtigsten Punkte aus der Befragung im Workshop noch einmal aufgelistet:  

• Es sollen möglichst alle Gräben kartiert bzw. erfasst werden – auch Gräben außerhalb des 

Projektgebiets des Vorprojektes. Es gilt hierzu ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten. 

• Für das Schutzprogramm bei Räumungen soll das hessische Modell „Schlammpeitzger-

Beauftragter“ an hiesige Verhältnisse angepasst werden (z. B. fachliche Ansprechperson, an die 

sich Personen oder Gemeinden wenden können, wenn thematische Konfliktpunkte auftreten).  

• Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollen an Hand der relevanten Rechtsvorschriften 

(Naturschutz, Wasserrecht, Schutzgebietsvorschreibungen, …) samt beteiligter Behörden zur 

Erarbeitung eines Musterprojektes aufgelistet werden. 
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• Als „Citizen Science“-Projekt sollen Reusenbefischungen in ausgewählten Gräben unter 

fachlicher Anleitung vorgeschlagen werden. Ein derartiges Projekt kann auch ohne öffentliche 

Förderung umgesetzt werden. 

• Nachzucht von Schlammpeitzgern ist kein Thema. Jedoch können Erkenntnisse aus Nachzucht-

Projekten zu den Lebensraum- und Fortpflanzungspräferenzen gewonnen werden, wie etwa 

im Hinblick auf die Wassertemperatur. 

Im Rahmen des gegenständlichen Vorprojektes können natürlich nicht alle genannten Themen 

vollinhaltlich bearbeitet werden. In dieser Arbeit wurde deshalb das Hauptaugenmerk auftragsgemäß 

auf Schutzaspekte bei Grabenräumungen unter Bearbeitung der rechtlichen Rahmenbedingungen 

gelegt. Darüber hinaus werden ein Konzept für Grabenkartierungen sowie einer Literaturreche zum 

Thema und eine Darstellung möglicher Fördertöpfe zur Projektfinanzierung dargelegt. Weiterführende 

Aspekte, die in diesem Workshop thematisiert wurden, werden in dem zwischenzeitlich bewilligten 

Projekt im Rahmen des Biodiversitätsfonds bearbeitet. 

Im Anschluss an den Workshop wurde am Nachmittag eine gemeinsame Befahrung der betroffenen 

Schlammpeitzger-Gewässer zwischen Rabensburg und Hohenau durchgeführt, bei der ebenfalls 

intensiver Wissensaustausch zwischen Projektteam und lokal betroffenen Personen stattfand (Abb. 4). 

 

 

Abb. 4 Gemeinsame Begehung an den Schlammpeitzger-Gewässern, hier am Hauptgraben bei 

Rabensburg 
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3 Die Biologie des Schlammpeitzgers 

Der Schlammpeitzger ist ein bis 30 cm langer, vorne fast drehrunder Fisch, und hat einen 

walzenförmigen Körper, sowie ein unterständiges Maul mit 6 Bartfäden am Oberkiefer und 4 Bartfäden 

am Unterkiefer, Bauch- und Rückenflossen sind nach hinten verlagert. Er gilt als langlebiger Fisch, dem 

eine Lebensdauer bis über 20 Jahre nachgesagt wird. Die Geschlechtsreife erreicht er mit 2 bis 3 Jahren 

(Schauer et al., 2013). Die Art weist einen ausgeprägten Geschlechtsdimorphismus auf. Die Brustflossen 

der in der Regel kleineren Männchen sind länger und spitz auslaufend als bei den Weibchen, der zweite 

Flossenstrahl ist verdickt. Zudem zeigen die Männchen zur Laichzeit deutliche, rötlich gefärbte laterale 

Wülste zwischen Rücken- und Afterflosse. 

Für eine erfolgreiche Fortpflanzung kann schon eine Wassertemperatur von 19°C ausreichen, für das 

bestmögliche Fortkommen der Larven ist allerdings eine deutlich höhere Optimaltemperatur von bis 

zu 23°C vonnöten (Schreiber et al., 2017). In der Zeit von April bis Juli legt das Weibchen etwa 4.500 

bis 13.000 (Kouril et al., 1996) klebrige, 1,3 bis 1,5 mm große Eier über Wasserpflanzen ab. Die Larven 

verfügen über eine morphologische Besonderheit, sie bilden äußere Kiemen in Form von Kiemenfäden, 

die im Zuge der der Metamorphose vom Kiemendeckel überdeckt werden. Diese Bildung wird als eine 

Anpassung an den geringen Sauerstoffgehalt der bevorzugt besiedelten Gewässer gedeutet.  

In Anpassung an den Lebensraum können auch die Adulttiere atmosphärischen Sauerstoff nutzen, 

indem sie Luft schlucken, die den Darm passiert und durch den Anus wieder ausgeschieden wird. Dies 

geschieht vor allem bei aufziehenden Gewittern mit der damit verbundenen Sauerstoffdiffusion aus 

dem Wasser, Die entsprechende Geräuschentwicklung dieser Darmatmung sorgte bei der Fischart 

auch für die Namensgebung „Gewitterfurzer“. Im Schlamm vergraben können Schlammpeitzger mit 

dieser Anpassung sogar eine temporäre Austrocknung des Gewässers überdauern.  

Der ursprüngliche Lebensraum des Schlammpeitzgers sind naturbelassene, dynamische, stehende bis 

langsam fließende Gewässer mit Schlammgrund (Käfel, 1993). Dieser Gewässertyp ist heute häufig in 

verlandenden Altwässern, Grabensystemen und abgeschnittenen Mäandern realisiert. 

Entwässerungsgräben in den Auen und im anschließenden Gewässerumland sind daher aktuell ein 

enorm wichtiger Sekundärlebensraum.  

Ein Schwerpunkt des Vorkommens dieser Art besteht in Ostösterreich, wobei starke Bestände in den 

Augewässern an der March und der Unteren Thaya zu finden sind. Damit kommt diesem Bestand eine 

österreichweite Bedeutung zu. Die erst in den 1960er Jahren abgeschlossene Regulierung der 

Grenzstrecke und die Errichtung eines Hochwasserschutzdammes haben weite Bereiche des 

ursprünglichen Überschwemmungsgebietes vom Fluss abgetrennt. Auch außerhalb des 

Hochwasserschutzdammes waren früher ausgedehnte Wiesen zu finden, die zwischen Rabensburg und 

Hohenau von zahlreichen wassergefüllten Tiefenlinien und Gräben durchzogen waren, die zum Teil 

Reste des ursprünglichen Gewässerverlaufes der Flüsse darstellen. Auch nach Umwandlung der Wiesen 

in Ackerland sind viele dieser Gewässer erhalten geblieben und aktuell bekannte Lebensräume des 

Schlammpeitzgers. 

In Zeiten, als es noch mehr intakte Auensysteme gab, war der Schlammpeitzger in seinem 

osteuropäischen Verbreitungsgebiet häufig mit dem Hundsfisch, Umbra krameri, vergesellschaftet. 

Typischerweise kommt der Schlammpeitzger sympatrisch mit Vertretern der limnophilen bzw. 

strömungsindifferenten Fischartengemeinschaft wie Schleie (Tinca tinca), Karausche (Carassius 

carassius), Hecht (Esox lucius), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) oder Giebel (Carassius gibelio) 

vor (Gumpinger et al., 2008). 
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4 Das Untersuchungsgebiet 

4.1 Die Grabensysteme an Thaya und March 

Seit vielen Jahrhunderten werden im flachen Gewässerumland der Flüsse Thaya und March 

Entwässerungsgräben hergestellt, teils im Verlauf alter Mäanderschleifen oder ehemaliger 

Laufverschwenkungen, die der Drainagierung der landwirtschaftlichen Nutzflächen dienen 

(Hohensinner et al., 2023). Vor allem auf den Flächen, die durch den flussbegleitenden Damm vor den 

kleineren und mittleren Hochwasserereignissen verschont bleiben, findet intensive Landwirtschaft 

statt, zu einem Gutteil ermöglicht durch tiefe Grabensysteme. Diese Gräben bilden ein weit verzweigtes 

Netzwerk an Gewässerläufen, die letztlich in den Hauptfluss abgeführt werden. Eine Besonderheit 

besteht darin, dass nur sehr geringe Höhenunterschiede im Gelände vorherrschen, die für die 

selbsttätige Abfuhr von Wasser ohne Zuhilfenahme von Pumpen genutzt werden müssen. Aufgrund 

der vorwiegend ackerbaulichen Nutzung des etwa sieben Quadratkilometer großen Gebietes zwischen 

Hohenau und Rabensburg sowie der Bedeutung der Gräben als Vorfluter für die Kläranlage und zur 

Entwässerung siedlungsnaher Flächen funktionieren diese über das freie Gefälle, und müssen am 

flussabwärtigen Ende über Pumpwerke entwässert werden.  

Zufallserhebungen in den betroffenen Grabensystemen belegen neben dem Schlammpeitzger auch 

das Vorkommen anderer hochgradig gefährdeter Tier- und Pflanzenarten, die von einer schonenden 

Grabenbewirtschaftung profitieren würden und als Indikatoren für den Erfolg eines Projektes gelten 

können. Dazu gehört unter anderen die Schwanenblume (Butomus umbellatus), der Hoch-Wolfstrapp 

(Lycopus exaltatus), die Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum), der Donau-Kammmolch (Triturus 

dobrogicus), die Rotbauchunke (Bombina bombina), der Moorfrosch (Rana arvalis) und das 

Tüpfelsumpfhuhn (Porzana porzana). 

Im Zuge dieses Vorprojektes wurde das Haupt-Grabensystem zwischen Rabensburg und Hohenau 

begangen, in dem schwerpunktmäßig die Räumungen stattfinden (Abb. 5). In Kapitel 5 werden 

Maßnahmen zum Schutz des Schlammpeitzgers vorgeschlagen, die unmittelbar umsetzbar sind.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 5 Vorliegendes Vorprojekt befasst sich mit dem Hauptgraben des Pumpwerks Hohenau (links) 

sowie Rabensburg (rechts), hier in dunkelrot dargestellt 

 



Schutz für den Schlammpeitzger bei Grabenräumungen in den March-Thaya-Auen www.blattfisch.at 

9 

5 Grabenräumungen: Vorgehensweise / Maßnahmen 

5.1 Generelle Aspekte zu Grabenräumungen / Baggerungen 

In Zusammenhang mit Grabenräumungen muss grundsätzlich unterschieden werden, ob sie mittels 

eines Baggers erfolgen, also auch Substrat entnommen wird, oder ob lediglich Makrophyten gemäht 

und das Mähgut entfernt werden. Tatsächlich stellen vor allem Baggerungen eine unmittelbare, wenn 

auch vorübergehende Zerstörung des betroffenen Gewässerabschnittes als Lebensraum dar.  

Vorab sei noch festgehalten, dass eine durchgehende Grabenräumung über einen langen 

Gewässerabschnitt in einem zusammenhängenden Zeitraum die schlechteste Vorgehensweise 

hinsichtlich des Schutzes des Schlammpeitzgers, aber auch der generellen ökologischen Situation ist. 

Baggerungen sollten möglichst kleinräumig stattfinden und niemals alle Bereiche eines Grabensystems 

gleichzeitig betreffen.  

Generell sollten intensive, umfangreiche Grabenräumungen nur in Abständen von mehreren Jahren 

wiederholt werden, um dem Schlammpeitzger ausreichend Zeit für die (Neu-)Etablierung einer 

Population bzw. den Erhalt einer bestehenden zu ermöglichen.  

Um die Intervalle für Baggerarbeiten möglichst über mehrere Jahre erstrecken zu können, sollte die 

Mahd der Uferböschungen öfter durchgeführt werden. Wichtig ist der Abtransport des Mähgutes, um 

die sukzessive Verlandung der Gräben zumindest aus dem Aspekt verfaulender Vegetation 

hintanhalten zu können. Ebenfalls eine schonende Vorgehensweise ist die nur halbseitige Räumung 

von Gräben – sinnvoll sicherlich erst aber einer Mindestbreite des Gerinnes von einem Meter. Auch im 

Längsverlauf eines Gewässers ist die Belassung kleiner „Wiederbesiedelungs-Inseln“ im Ausmaß 

einiger weniger Meter Länge möglich – und zu empfehlen. 

Der beste Zeitpunkt für Baggerarbeiten ist jedenfalls außerhalb der Reproduktionszeiten der meisten 

aquatischen Organismen. Schließt man die Amphibien- und Insektenruhezeiten ab November bis etwa 

März aus, sowie die Zeit der Fortpflanzung und Larven-/Jungtierentwicklung zwischen März und Ende 

Juli, so bieten sich die Monate August bis Oktober für Räumungsarbeiten an. Diese grobe 

Zeiteinteilung empfehlen auch Korte et al. (2006).  

Grundsätzlich sollten Baggerarbeiten stattfinden, wenn noch eine gewisse Wassermenge im System 

vorhanden ist. Die Baggerung völlig ausgetrockneter Abschnitte würde zwar keine Trübe erzeugen 

und auch den Abtransport des Baggergutes erleichtern, aus ökologischer Sicht ist aber so ein 

Austrocknungszustand bereits eine enorme Herausforderung für das Überleben der aquatischen Flora 

und Fauna, weshalb jegliche zusätzliche Belastung vermieden werden sollte. Daraus abgeleitet ist eine 

bestehende Wasserbespannung ohne hohe Fließgeschwindigkeiten der optimale Räumungszeitpunkt.  

Da Baggerung die übliche Vorgehensweise in den betrachteten Grabensystemen ist, zielen die 

folgenden Maßnahmenvorschläge auf eine ökologisch möglichst schonende Vorgehensweise ab. 

Grundsätzlich sind im Zuge der Räumungsarbeiten verschiedene Zeiträume gesondert zu betrachten:  
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5.2 Vor Beginn der Räumungen / Baggerungen 

Alle Maßnahmen, die vor Beginn der Bauarbeiten bzw. Baggerungen durchgeführt werden, werden am 

besten zeitlich sehr knapp vor Beginn der Arbeiten durchgeführt und auch so kleinräumig, wie möglich. 

Optimal ist eine sukzessive Vorgehensweise, indem etwa 100 m lange Gewässerabschnitte befischt, 

dann abgesperrt und nach Fertigstellung der Räumung gleich wieder freigegeben werden.  

Der optimale Ablauf bzw. das Zusammenspiel der Einzelschritte muss vorab im Verlauf einer 

Grabenräumung herausgefunden werden. Es ist dabei anzustreben, dass die Tages-Arbeitsleistung des 

Baggers vorab eingeschätzt wird und die Vorarbeiten an dieses Pensum in ein oder zwei 

(beispielsweise Vormittag und Nachmittag) Arbeitsschritten angepasst werden.  

Grundsätzlich sollten folgende Aspekte zum verbesserten Schutz des Schlammpeitzgers bedacht 

werden: 

Schaffung von Grundlagendaten / Kenntnis über Vorkommen 

Vor einer Gewässerräumung sollten die Gewässer(abschnitte) unbedingt gemeinsam mit einer 

ökologisch ausgebildeten Person begangen werden und verschiedene Aspekte bzw. Problembereiche 

aufgezeigt bzw. erfasst werden. Dazu gehören neben der Einschätzung der Zufahrtsmöglichkeiten – 

nicht zuletzt zum Abtransport des Baggergutes mit schwerem Gerät – auch die Kartierung von 

Einleitungen aus dem Gewässerumland. Solche Einleitungen kommen oftmals aus Drainagen, die das 

Gewässerumland entwässern, in Siedlungsgebieten kann es sich aber auch um, möglicherweise sogar 

gefährliche, Abwässer handeln, deren Einleitung hinkünftig dann unterbunden werden muss.  

Die Kenntnis über die Verbreitung des Schlammpeitzgers in den March-Thaya-Auen generell, vor allem 

aber die lokalen Vorkommen in einzelnen Grabensystemen, ist die wichtigste Grundlage für 

Maßnahmen zur Reduktion oder Vermeidung von Schädigungen der Schlammpeitzger – wie 

zahlreicher anderer aquatischer und semi-aquatischer Organismen.  

Lediglich eine flächendeckende Recherche- und Freiland-Studie inklusive Kartierung der Lebensraum-

Eignung und der Erfassung der Vorkommen mittels Elektrofischerei und/oder Reusenuntersuchungen 

kann eine verlässliche Grundlage schaffen.  

Bestandsbergung unmittelbar vor Beginn der Baggerungen 

Zur Bergung von Schlammpeitzgern aus dem Baggerungsgebiet muss möglichst kurzfristig vor der 

Baggerung eine elektrische Abfischung zur Bestandsbergung der Schlammpeitzger erfolgen. Die 

gefangenen Tiere sollten vermessen – bei Massenvorkommen eventuell nur in Größenklassen 

eingeteilt – werden, die Daten festgehalten und die Fische möglichst rasch wieder in ein Gewässer 

ausgebracht werden – am besten in einen aktuell sehr dünn oder gar nicht besiedelten Bereich. 

Damit wird für den Fall, dass etwa die sogenannte „carrying capacity“ also die Tragfähigkeit des 

Gewässers für die vorhandene Schlammpeitzgerpopulation schon erreicht ist, innerartliche Konkurrenz 

verhindert. Auch dafür würde die besagte Grundkenntnis über aktuelle Vorkommen und die aktuelle 

Habitateignung eine wichtige Entscheidungshilfe darstellen. 
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Einbau von „Rückwandersperren“ für die Zeit des Baggerungszeitraumes 

Ebenfalls möglichst unmittelbar nach der Bestandsbergung ist das Einbringen von 

„Rückwandersperren“ anzuraten. Diese Sperren sollen verhindern, dass Fische und auch andere 

(semi-)aquatische Tiere während der Baggerungen in den Arbeitsabschnitt einwandern.  

Je nach Situation im Arbeitsabschnitt – wenn etwa (nahezu) keine Strömung vorherrscht – können 

solche „Rückwandersperren“ während der Arbeiten vom Bagger in Form kleiner Erdwälle im Graben 

geschüttet werden. Herrscht eine gewisse Fließgeschwindigkeit im Gewässer vor, so bietet sich an, den 

Gewässerquerschnitt mittels engmaschiger Gitter abzusperren. Diese Gitter bedürfen eventuell eines 

gewissen Betreuungsaufwandes, wenn sie etwa von Laub und anderem Geschwemmsel gereinigt 

werden müssen.  

5.3 Während der Räumungen / Baggerungen 

Ökologische Baubegleitung 

Während die Baggerarbeiten stattfinden, sollte eine entsprechend ausgebildete oder zumindest 

geschulte Person vor Ort sein, die sich um die ökologischen Belange im Sinne einer ökologischen 

Baubegleitung kümmert.  

Es sollte vor allem beobachtet werden, was bei der Baggerung direkt im Gewässer vor sich geht – etwa 

ob es auffällige Fluchtreaktionen von Tieren gibt oder ob bestimmte Arten in unvertretbar großem 

Ausmaß zu Tode kommen.  

Zudem sollte versucht werden, das Baggergut möglichst flächig und dünnschichtig – bestenfalls auf 

den unmittelbar angrenzenden Feldern – aufzubringen und diese Flächen nach Tieren (vor allem eben 

Schlammpeitzgern) zu durchsuchen, die Tiere in Behältern zu sammeln und fernab der Baggerstelle 

wieder auszubringen. Neuerlich sei auf den Vorteil vorhandener Basisdaten verwiesen, die auch hier 

bei der Auswahl der Ausbringungsstellen hilfreich wären.  

„Biologische Beimpfung“ der Baggerbereiche 

Wird im Zuge der Baggerarbeiten der gesamte Gewässergrund entfernt, so empfiehlt es sich, nach 

Abschluss der Baggerung eine gewisse Menge des Baggergutes wieder einzubringen, um mittels der 

im Schlamm vorhandenen Organismen und Reproduktionsstadien (z. B. Dauereier) eine „biologische 

Beimpfung“ des Gewässer(abschnittes) vorzunehmen. Im Rahmen dieser Beimpfung werden sowohl 

die für die Schlammpeitzger notwendigen Wasserpflanzen als auch Nahrungsorganismen, etwa 

verschiedene wirbellose Tiere wie Schnecken oder Libellenlarven in die neu geschaffenen Habitate 

überführt, um eine schnelle Besiedlung zu ermöglichen. 

In einschlägiger Literatur wird die Rückführung von bis zu 50 % des Baggergutes empfohlen – ein so 

hoher Wert lässt allerdings die Frage aufkommen, ob die Arbeiten dadurch nicht zu wenig effizient 

und damit zu kostenintensiv werden.  

Gestaltungsmaßnahmen während bzw. nach den Räumungen  

Wenn im Zuge von Gewässerräumungen ohnehin schon großes Arbeitsgerät, etwa Bagger vor Ort zu 

bringen sind und auch die gewässerökologische Belastung schon gegeben ist, sollten gestalterische 

Maßnahmen in einem Arbeitsgang gleich mit erledigt werden.  
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Einerseits können im Zuge dieser „Erhaltungsmaßnahmen“ Tiefstellen in der Gewässersohle, oder auch 

kleine Buchtbereiche geschaffen werden oder es wird nur eine Grabenseite intensiv bearbeitet. Auch 

die Einwanderung in abgetrennte Seitenarme kann häufig durch Entfernung von Ablagerungen im 

Mündungsbereich wieder ermöglicht werden. Generell ist die Reaktivierung von bestehenden, aber 

verlandeten Seitenarmen eine Maßnahme, die im Zuge der Erhaltungsverpflichtung bewilligungsfrei 

möglich sein sollte.  

Andererseits ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass es für bestimmte Maßnahmen in 

den Grabensystemen jedenfalls einer wasserrechtlichen, meist auch naturschutzfachlichen Bewilligung 

bedarf. Eine solche muss im Vorfeld der Arbeiten eingeholt und seitens der bewilligenden Behörde per 

Bescheid festgelegt werden.  

5.4 Nach den Räumungen / Baggerungen 

Besonderes Augenmerk bei der Maßnahmenplanung gilt der Schaffung von Gewässerbereichen, die 

auch im Falle von starken Niederschlagsereignissen hydraulisch nur wenig beeinträchtigt werden und 

somit dem Schlammpeitzger ideale Voraussetzungen als Laich-, Aufwuchs-, Wintereinstands- und 

Refugialgebiet bieten. Andererseits sollten auch Bereiche geschaffen werden, die auch im Falle länger 

andauernder Trockenperioden Wasser beinhalten. Tiefstellen in der Gewässersohle wurden bereits 

genannt – diese sind sehr einfach hergestellt, aber infolge Sedimentation oft auch nicht sehr langlebig.  

Bei der folgenden Aufzählung von Maßnahmen, die in der Regel außerhalb der Räumungszeiträume 

geplant, aber im Zuge der Baggerungen umgesetzt werden sollten, werden überwiegend 

Maßnahmentypen vorgeschlagen, die einer wasserrechtlichen und naturschutzfachlichen Bewilligung 

bedürfen.  

Bewilligungspflichtige Gestaltungsmaßnahmen  

Die in der Folge genannten Gestaltungsmaßnahmen haben in der Regel ein Ausmaß, das jedenfalls die 

einer wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf. Zu diesen Maßnahmen, die natürlich 

einen starken ökologisch positiven Effekt auf die Grabensysteme und damit auch den 

Schlammpeitzger haben, sind zu nennen:  

• Anlage von Seitengräben oder zumindest Seitenschlingen, die so geplant werden sollten, dass sie 

aufgrund ihrer Höhenlage so lange wie möglich wasserführend sind. 

• Anlage von parallel geführten Gräben, die so tief gelegt werden, dass sie immer oder jedenfalls 

längstmöglich wasserführend sind.  

• Gestaltung von Flachufern, die als Laich- und Aufwuchshabitate eine hohe Habitatqualität 

aufweisen. 

• Herstellung einer guten Gewässervernetzung bzw. der freien Durchwanderbarkeit der 

Grabensysteme – um Flucht- und Ausweichbewegungen sowie Reproduktionswanderungen zu 

ermöglichen. 

• Anlage neuer Gewässer im Umland der Grabensysteme – etwa flacher, strukturreicher, 

sommerwarmer Biotope, Weiher und Feuchtbereiche. 

• Neu angelegte Gewässerbereiche sollten, so möglich, ebenfalls mit biologisch aktivem Material 

beimpft werden. 
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Herstellung von Beschattung 

Beschattung ist aus gewässerökologischer Sicht eine Maßnahme, die grundsätzlich positiv auf den 

Lebensraum wirkt. Es sollte daher auch entlang der bestehenden Grabensysteme versucht werden, 

eine gute Beschattung zu erreichen.  

Hier ist allerdings zu differenzieren, dass das gute Gedeihen von Wasserpflanzen, die der 

Schlammpeitzger ebenso braucht, nicht durch Beschattung völlig verhindert wird. Zudem sollten 

Gewässerbereiche durchaus auch gehölzfrei bleiben, um ausreichend hohe Wassertemperaturen für 

eine erfolgreiche Reproduktion zu garantieren. 

Die Pflanzung von gewässerbegleitenden einreihigen, lückig gepflanzten Vegetationsstreifen wäre hier 

eine gute Möglichkeit, den nötigen Ausgleich zu schaffen. Generell braucht Vegetation aber natürlich 

eine gewisse Fläche entlang der Gräben.  

Es ist daher nur im Einvernehmen mit den Grundstückseigentümern die Herstellung einer Beschattung 

möglich.  

 

Monitoring vor und nach den Arbeiten 

Ein Prä- und Post-Monitoring bestimmter abiotischer und biotischer Parameter sollte jedenfalls 

erfolgen – abhängig vom Umfang der durchgeführten Arbeiten.  

Neben dem unbedingt durchzuführenden Monitoring, den Schlammpeitzger und seine Verbreitung 

im Gebiet sowie den Erhaltungszustand betreffend, sollten auch andere seltene bzw. bedrohte und 

schützenswerte Tier und Pflanzenarten hinsichtlich ihrer Reaktion auf die Grabenräumungen 

betrachtet werden. 

Ergänzend können, abhängig von der Fragestellung, jede Menge abiotische Aspekte gemonitort 

werden. Eine solche Fragestellung könnte etwa die Wassertemperaturentwicklung nach der 

Herstellung einer Beschattung an einem Gewässerabschnitt sein. Daneben sind die 

Feinsedimentsituation, Feinsedimentquellen, Schadstoffquellen oder auch Wasserentnahmen 

relevante Aspekte.  

Im Laufe der Zeit entsteht durch Erfahrungs- und Wissenszuwachs ein eingespieltes Prozedere, 

welches auch ohne große Vorarbeiten eine ökologisch schonende Vorgangsweise ermöglicht. 

Im folgenden Unterkapitel werden die oben beschriebenen Maßnahmen stichwortartig subsummiert, 

um sie auf einer Standard-Seite DIN-A4-Seite als überblicksartige Hilfestellung verwenden zu können. 

Es empfiehlt sich bereits im Vorfeld erforderliche Kontaktpersonen für elektrische Befischungen, 

Baubegleitung etc. und ein konkretes Prozedere (wer informiert wen?) festzulegen. 
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5.5 Grabenräumungen – ein Maßnahmenüberblick 

Vor Beginn der Räumungen / Baggerungen 

Alle Maßnahmen, die vor Beginn der Bauarbeiten / Baggerungen durchgeführt werden, werden am 

besten zeitlich sehr knapp vor Beginn der Arbeiten durchgeführt und auch so kleinräumig wie möglich.  

Schaffung von Grundlagendaten / Kenntnis über Vorkommen 

• Begehung der betroffenen Gewässer(abschnitte) mit einer ökologisch ausgebildeten Person.  

• Gemeinsam für die Räumung relevante Aspekte bzw. Problembereiche erfassen. 

• Wissen über Vorkommen des Schlammpeitzgers in den betroffenen Grabensystemen generieren. 

• Kartierung der Lebensraum-Eignung und der Schlammpeitzger-Vorkommen im betroffenen 

Grabensystem.  

Bestandsbergung unmittelbar vor Beginn der Baggerungen 

• Elektrische Abfischung zur Bergung von Schlammpeitzgern aus dem Baggerungsgebiet - 

gefangene Tiere vermessen und Daten festhalten. 

Einbau von „Rückwandersperren“ für die Zeit des Baggerungszeitraumes 

• Unmittelbar nach der Bestandsbergung „Rückwandersperren“ einbringen. 

Während der Räumungen / Baggerungen 

Ökologische Baubegleitung 

• Während der Baggerarbeiten sollte eine entsprechend ausgebildete oder zumindest geschulte 

Person vor Ort sein und beobachten, was während der Baggerung im Gewässer vor sich geht. 

• Versuchen, das Baggergut möglichst flächig und dünnschichtig – bestenfalls auf den unmittelbar 

angrenzenden Feldern - aufzubringen und diese Flächen nach Tieren zu durchsuchen. 

• Umsetzen geborgener Tiere in geeignete Gewässerabschnitte. 

„Biologische Beimpfung“ der Baggerbereiche 

• Wird bei den Baggerarbeiten der gesamte Gewässergrund entfernt, so sollte zumindest eine 

kleine Menge des Baggergutes zur „biologischen Beimpfung“ wieder eingebracht werden. 

Gestaltungsmaßnahmen während bzw. nach den Räumungen  

• Im Zuge von „Erhaltungsmaßnahmen“ können kleinere Gestaltungsmaßnahmen, etwa Tiefstellen 

in der Gewässersohle, oder auch kleine Buchtbereiche durchgeführt werden. 

Nach den Räumungen / Baggerungen 

Bewilligungspflichtige Gestaltungsmaßnahmen 

• Solche Maßnahmen müssen seriös geplant und gegebenenfalls behördlich bewilligt werden. 

Herstellung von Beschattung 

Es sollte entlang der bestehenden Grabensysteme, eine gute Beschattung erreicht werden.  

Monitoring vor und nach den Arbeiten 

Ein Prä- und Post-Monitoring bestimmter abiotischer und biotischer Parameter sollte jedenfalls 

erfolgen – abhängig vom Umfang der durchgeführten Arbeiten.  
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6 Rechtliche Rahmenbedingungen 

Im Folgenden sollen relevante Rechtsvorgaben vorgestellt werden, die für Grabenräumungen 

interessant sein könnten. Wir sind keine Juristen. Deshalb erheben die folgenden Ausführungen keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit. 

Bei der rechtlichen und fachlichen Beurteilung kommt es stets auf die konkreten Umstände des 

jeweiligen Anlassfalles an. Informationen über Verbote und eine allfällige Bewilligungspflicht eines 

Vorhabens sind vorab bei der zuständigen Behörde einzuholen. In der Regel werden die 

Bezirkshauptmannschaften die zuständigen Behörden sein. 

Die für den Projektbereich zuständigen Bezirkshauptmannschaften Gänserndorf 

(https://www.noe.gv.at/noe/Gaenserndorf/Bezirkshauptmannschaft_Gaenserndorf.html und 

Mistelbach (https://www.noe.gv.at/noe/Mistelbach/Bezirkshauptmannschaft_Mistelbach.html) bieten 

u. a. Bausprechtage an. Hier können geplante Maßnahmen mit den zuständigen Sachbearbeitern ganz 

konkret besprochen werden. 

6.1 Der Schlammpeitzger und seine Gefährdung 

Früher ist der Schlammpeitzger außer in den Bundesländern Vorarlberg, Tirol und Kärnten in allen 

Bundesländern vorgekommen (Ratschan & Zauner, 2012). Heute gilt er laut der Roten Liste der Fische 

(Pisces) Österreichs (Wolfram und Mikschi, 2007) als „vom Aussterben bedroht“ (Critically Endangered). 

Im aktuellen Artikel 17-Bericht Österreichs zum Erhaltungszustand der FFH-Arten und 

Lebensraumtypen aus dem Jahr 2020 (für die Jahre 2013 – 2018) ist der Erhaltungszustand der Art mit 

„U2“ (ungünstig-schlecht) gelistet, was die schlechteste aller Bewertungen ist. Darüber hinaus zeigt die 

Art eine abnehmende Entwicklung. Die gleiche Bewertung wurde auch beim Bericht davor im Jahr 2013 

vergeben, im Jahr 2007 ebenfalls, allerdings damals noch ohne den Zusatz mit abnehmender 

Entwicklung 

(https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/dokumente/12812743_123331268/dad97be5/REP0729_K

urzfassung.pdf). 

In der Karte von Schauer (2013) sind die seit ca. 1990 bekannten Funde in Österreich dargestellt (Abb. 

6). Es zeigt sich, dass ein Schwerpunkt der Vorkommen in Ostösterreich besteht, wobei starke Bestände 

in den Altarmen an der March und der Unteren Thaya zu finden sind. Damit kommt diesem Bestand 

eine österreichweite Bedeutung zu.  

Im Standarddatenbogen zum Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen (FFH-Gebiet) wird der 

Erhaltungszustand der Art mit A (hervorragend) bezeichnet, gleiches gilt für die Bedeutung des 

Gebietes für den Schutz der Art (https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site= 

AT1202000). 

 

 

 

 

https://www.noe.gv.at/noe/Gaenserndorf/Bezirkshauptmannschaft_Gaenserndorf.html
https://www.noe.gv.at/noe/Mistelbach/Bezirkshauptmannschaft_Mistelbach.html
https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/dokumente/12812743_123331268/dad97be5/REP0729_Kurzfassung.pdf
https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/dokumente/12812743_123331268/dad97be5/REP0729_Kurzfassung.pdf
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=AT1202000
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=AT1202000
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Abb. 6 Österreichweite Funde des Schlammpeitzgers (seit ca. 1990), aus Schauer et al. (2013). Ein 

Schwerpunkt der Vorkommen liegt in den March- und Thaya-Auen im Osten Österreichs. Das 

Projektgebiet liegt im Kerngebiet des rezenten Schlammpeitzgervorkommens. 

 

6.2 Grabenräumung aus naturschutzrechtlicher Sicht 

Von den internationalen Abkommen und Konventionen soll an dieser Stelle lediglich die Ramsar-

Konvention erwähnt werden. 1971 wurde in der kleinen iranischen Stadt Ramsar das 

"Übereinkommen über Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum für Wasser- und Watvögel, von 

internationaler Bedeutung" unterzeichnet. In Österreich, das seit 1983 dabei ist, gibt es derzeit 23 

Ramsar-Gebiete - mit der Teich-, Moor- und Flusslandschaft im Waldviertel und den Donau-March-

Thaya-Auen befinden sich zwei davon in Niederösterreich. 

Die Europäische Union hat mit zwei Richtlinien bindende Vorgaben für den Schutz von Arten und 

Lebensräumen erlassen. Umgesetzt werden diese Vorgaben im NÖ Naturschutzgesetz 2000, NÖ 

Fischereigesetz und NÖ Jagdgesetz und in den damit verbundenen Verordnungen. Die Fauna-Flora-

Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen 

Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) bildet gemeinsam mit der Vogelschutz-

Richtlinie den Kern des europäischen Naturschutzrechtes. Die Richtlinie hat das Ziel, "zur Sicherung 

der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und 

Pflanzen im europäischen Gebiet der Mitgliedstaaten beizutragen" (Art. 2 Abs. 1, FFH-Richtlinie). Zur 

Erreichung dieses Zieles soll insbesondere ein "kohärentes ökologisches Netz besonderer 

Schutzgebiete mit der Bezeichnung Natura 2000" errichtet werden. In diesem Netzwerk sollen 

Lebensräume und Arten, welche aufgrund ihrer Seltenheit bzw. Gefährdung von "gemeinschaftlichem 

Interesse" sind, erhalten werden. 

Grundsätzlich gibt es in diesen Schutzgebieten kein Maßnahmenverbot, aber Pläne oder Projekte, die 

nicht mit der Verwaltung des Europaschutzgebietes (ESG) in Verbindung stehen und das ESG erheblich 

beeinträchtigen könnten, erfordern eine Prüfung ihrer Verträglichkeit mit den für das ESG festgelegten 

Schutzgütern und Erhaltungszielen. 
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Das NÖ Naturschutzgesetz 2000 ist eine maßgebliche Rechtsgrundlage für Maßnahmen, die den 

Schlammpeitzger betreffen. Es folgt dabei folgenden Grundsätzen: 

Der Naturschutz hat zum Ziel, die Natur in allen ihren Erscheinungsformen so zu erhalten, zu pflegen 

oder wiederherzustellen, dass 

1. ihre Eigenart und ihre Entwicklungsfähigkeit, 

2. die ökologische Funktionstüchtigkeit der Lebensräume, die Vielfalt, der Artenreichtum und 

die Repräsentanz der heimischen und standortgerechten Tier- und Pflanzenwelt und 

3. die Nachhaltigkeit der natürlich ablaufenden Prozesse regionstypisch gesichert und 

entwickelt werden; dazu gehört auch das Bestreben, die der Gesundheit des Menschen und 

seiner Erholung dienende Umwelt als bestmögliche Lebensgrundlage zu erhalten, 

wiederherzustellen oder zu verbessern. 

Die Erhaltung und Pflege der Natur erstreckt sich auf alle ihre Erscheinungsformen, gleichgültig, ob sie 

sich in ihrem ursprünglichen Zustand befinden oder durch den Menschen gestaltet wurden 

(Kulturlandschaft). 

Gem. § 6 NÖ NSchG 2000 (landesweite Verbotstatbestände) sind außerhalb von Ortsbereichen 

Maßnahmen nicht zulässig, die geeignet sind Feuchtlebensräume zu gefährden. Darunter fallen z. B. 

Entwässerungen und Grabungen. 

Gem. § 7 NÖ NSchG 2000 (landesweite Bewilligungstatbestände) sind außerhalb von Ortsbereichen 

Abgrabungen und Anschüttungen auf Flächen von über 1.000 m² bzw. Niveauänderungen über 1 m 

sowie Entwässerungen von periodisch wechselfeuchten Standorten („Sutten“) von mehr als 100 m² 

bewilligungspflichtig. Die Bewilligung ist zu versagen, wenn z. B. die ökologische Funktionstüchtigkeit 

im betroffenen Lebensraum erheblich beeinträchtigt wird und nicht durch Vorschreibungen und 

Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. 

Gem. § 10 NÖ NSchG 2000 sieht für Europaschutzgebiete im Sinne der Verordnung über die 

Europaschutzgebiete (Vorgabe von Schutzgütern und Schutzzielen für das jeweilige 

Europaschutzgebiet) folgende Regelungen vor: 

(1) Projekte, 

• die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen 

 oder hierfür nicht notwendig sind und 

• die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plänen oder Projekten 

 erheblich beeinträchtigen könnten, 

bedürfen einer Bewilligung der Behörde. 

(2) Die Behörde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NÖ Umweltanwaltschaft mit Bescheid 

festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Plänen oder 

Projekten zu einer erheblichen Beeinträchtigung eines Europaschutzgebietes führen kann. Dabei sind 

bereits erfolgte Prüfungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzuführenden Verfahren zu 

berücksichtigen. 
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(3) Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Behörde eine Prüfung des Projektes auf 

Verträglichkeit mit den für das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen, 

insbesondere die Bewahrung oder Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der 

natürlichen Lebensräume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzuführen 

(Naturverträglichkeitsprüfung). 

Der Schutz sämtlicher wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere (allgemeiner Artenschutz) 

wird durch §17 NÖ Naturschutzgesetz 2000 LGBl. 5500) jener der in der NÖ Artenschutzverordnung 

(LGBl. 5500/2) Verordnung gelisteten Arten (besonderer Artenschutz) durch § 18 NÖ NSchG 2000 

geregelt. 

Gem. § 18 NÖ NSchG 2000 iVm NÖ Artenschutzverordnung ist es verboten, Pflanzen bzw. Teile davon 

u. a. auszugraben, von ihrem Standort zu entfernen oder zu beschädigen. Ferner dürfen Tiere nicht 

absichtlich (= bewusstes Inkaufnehmen/ Sich-Abfinden) verletzt oder getötet werden. Ebenso wenig 

dürfen Lebens-, Brut- und Wohnstätten der vom Aussterben bedrohten Arten gestört werden. 

Aspekte des Artenschutzes für Fische werden lt. § 2 des NÖ Fischereigesetzes fischereibehördlich 

behandelt. Deshalb liegt die Kompetenz bei der zuständigen Bezirkshauptmannschaft. Diese ist für 

Belange des Fischereirechtes zuständig. (Anmerkung: Andere besonders geschützte Arten können in 

NÖ auch im NÖ Jagdgesetz (§ 3) oder im NÖ Naturschutzgesetz (§ 18) iVm NÖ Artenschutzverordnung 

verankert sein.) 

Nähere Ausführungen über die Rechtsgrundlagen aus Sicht des Naturschutzes finden sich auf der 

Homepage des Landes NÖ unter: Rechtliche Grundlagen - Land Niederösterreich (noe.gv.at) 

Naturschutzbehörde für die Belange der oben genannten §§ 6, 7, 10, 18 NÖ NSchG 2000 ist die örtlich 

zuständige Bezirksverwaltungsbehörde (BH, Magistrat). Die Belange der Naturschutzgebiete im Sinn 

der Verordnung über die Naturschutzgebiete sowie der artenschutzrechtlichen 

Ausnahmegenehmigungen liegen in der Kompetenz der Landesregierung (Amt der NÖ LReg, Abt. 

Naturschutz RU5). 

  

https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Rechtliche__Grundlagen.html
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6.3 Schutzgebiete im Projektgebiet 

Im Folgenden werden die vorhandenen Schutzgebiete in der vom Vorprojekt betroffenen Aulandschaft 

zwischen Rabensburg und Hohenau als Karte dargestellt. Der von den Grabenräumungen betroffene 

Hauptgraben ist dabei hervorgehoben, weitere für den Schlammpeitzger geeignete Gewässer sind 

ebenfalls dargestellt. Die Ausdehnung des größten der betreffenden Schutzgebiete – des Ramsar-

Schutzgebietes – zeigt Abb. 7. Die Ausdehnung der Europaschutzgebiete „March-Thaya-Auen“ nach 

FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie sind in Abb. 8 dargestellt. Weitere Schutzgebietskategorien (wie 

Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal) fehlen im Untersuchungsgebiet. 

Während das Ramsar-Gebiet sowie das Europaschutzgebiet nach Vogelschutzrichtlinie das gesamte 

Projektgebiet mit der vollen Länge der Hauptgräben sowie allen für den Schlammpeitzger potentiell 

geeigneten Gewässern umfasst, ist das Europaschutzgebiet nach FFH-Richtlinie, die auch explizit den 

Schlammpeitzger als Schutzgut beinhaltet, vor allem auf dem nördlichen Abschnitt des 

Untersuchungsgebietes deutlich enger gefasst. So befindet sich der gesamte landseitig des 

Hochwasserschutzdammes gelegene Abschnitt des vom Rabensburger Pumpwerks erfassten 

Hauptgrabens außerhalb des FFH-Gebietes und auch der Hohenauer Hauptgraben befindet sich erst 

unterhalb des Kläranlageneinlaufs innerhalb der Grenzen des Europaschutzgebiets nach FFH-Richtlinie 

(Abb. 8). 

 

  
Abb. 7 Lage des von den Grabenräumungen betroffenen Hauptgrabens (rot) sowie weiterer vom 

Schlammpeitzger nutzbarer Gewässer (blau) mit der Ausdehnung des Ramsar-Schutzgebietes 

(grün). Links Abschnitt Rabensburg, rechts Abschnitt Hohenau. 
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Abb. 8 Lage des von den Grabenräumungen betroffenen Hauptgrabens (rot) sowie weiterer vom 

Schlammpeitzger nutzbarer Gewässer (blau) mit der Ausdehnung des Europaschutzgebietes nach 

FFH-Richtlinie (orange) sowie Vogelschutz-Richtlinie (violett). Links Abschnitt Rabensburg, rechts 

Abschnitt Hohenau. 

6.4 Grabenräumungen aus wasserrechtlicher Sicht 

Das Wasserrechtsgesetz enthält wichtige Bestimmungen zum Schutz von Gewässern. Alle Gewässer 

(einschließlich Grundwasser) sind im Wesentlichen so reinzuhalten und zu schützen, dass die 

Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefährdet werden kann bzw. eine Verschlechterung des 

Zustandes vermieden wird.  

Nähere Ausführungen sind auf der Homepage des Landes NÖ ersichtlich unter: 

• Rechtliche Informationen zu Fließgewässern - Land Niederösterreich (noe.gv.at), 

• Zuständige Behörden im wasserrechtlichen Verfahren - Land Niederösterreich (noe.gv.at) und: 

• Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren - Land Niederösterreich (noe.gv.at). 

Laut den Ausführungen des Amtssachverständigen für Gewässerbiologie (siehe Bescheid vom 23. April 

2024, Zl.: GFW2-WA-2421/001) handelt es sich bei den Gräben und Gerinnen im gegenständlichen 

Betrachtungsraum um Gewässer im Sinne des Wasserrechtsgesetzes (§ 1 WRG). Jede über den 

Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung öffentlicher Gewässer bedarf daher einer Bewilligung der 

Wasserrechtsbehörde (§ 9 WRG). 

Einwirkungen auf Gewässer, die deren Beschaffenheit beeinträchtigen, sind nur nach wasserrechtlicher 

Bewilligung zulässig. Ausgenommen sind – bis zum Beweis des Gegenteils – nur geringfügige 

https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/fliessgewaesser_recht.html
https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/recht_behoerden.html
https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/recht_bewilligung.html
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Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch sowie die ordnungsgemäße land- und 

forstwirtschaftliche Bodennutzung (§ 32 WRG). 

Wasserbenutzungsanlagen (insbesondere Kanäle u. ä.) sind so zu erhalten, dass keine Verletzung 

öffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Das bedeutet eine Verpflichtung zur 

Instandhaltung (die etwa auch in der Räumung bestehen kann), die in der Regel bewilligungsfrei ist. 

Soferne aber die Beschaffenheit von Gewässern (mehr als geringfügig) beeinträchtigt wird, ist eine 

Bewilligung gem. § 32 WRG einzuholen. 

Maßnahmen zur Umsetzung angeordneter Aufträge zur Herstellung des gesetzmäßigen Zustandes 

(§138 WRG) benötigen keine eigene wasserrechtliche Bewilligung. 

6.5 Fremde Rechte 

Bestehende Wasserrechte können über folgenden Link eingesehen werden: Wasserbuch online - Land 

Niederösterreich (noe.gv.at) 

Die Abb. 9 gibt einen Überblick über die Lage bestehender Wasserrechte im Untersuchungsgebiet, die 

bei der Durchführung von Maßnahmen wie Grabenräumungen hinsichtlich möglicher Auswirkungen 

berücksichtigt werden sollten. 

 

Abb. 9 Lage und Typ bestehender fremder Wasserrechte im Untersuchungsgebiet. 

 

https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/Wasserbuch_online.html
https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/Wasserbuch_online.html
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7 Projekt-Konzept zum Schutz des Schlammpeitzgers 

Für dieses Kapitel war laut Leistungsverzeichnis vorgesehen, ein umfangreicheres Projekt zum Schutz 

des Schlammpeitzgers bei Grabenräumungen zu entwerfen, um dann bei passender Gelegenheit ein 

vorkonzipiertes Projekt einreichen zu können.  

Nun hat sich diese passende Gelegenheit in Form der Ausschreibung einer neuen Förderperiode des 

Biodiversitäts-Fonds des Bundesministeriums für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation 

und Technologie während der Bearbeitung vorliegenden Vorprojektes ergeben. Diese Gelegenheit 

wurde ergriffen und ein Projekt eingereicht, das nun auch eine Förderzusage erhalten hat. Dieses 

Projekt wurde außerhalb des vorliegenden Vorprojektes entworfen, stellt aber ein vorbildliches Beispiel 

für ein Umsetzungsprojekt zum Schutz des Schlammpeitzgers dar, sodass wir es in diesem Rahmen 

vorstellen möchten (siehe Folgekapitel). 

Aus diesem Grund wird nun einerseits das bewilligte Projekt kurz vorgestellt und in einem weiteren 

Unterkapitel weitere, noch offene Forschungsfragen formuliert. Dies auch deshalb, weil Anfang des 

Jahres 2024 eine internationale Arbeits-/Interessensgruppe zum Thema Schlammpeitzger gegründet 

wurde – und diese eventuell in Zukunft die Möglichkeit bietet, in einem internationalen Projekt zu 

dieser Thematik mitzuarbeiten. 

7.1 Biodiversitätsfonds-Projekt: Kurzbeschreibung  

Das beim Biodiversitätsfonds zur Förderung eingereichte Projekt hat den Titel „Lebensraumaufwertung 

für den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in den March-Thaya-Auen“ und umfasst sechs 

Arbeitspakete, die entsprechend ihrer Priorisierung in der Folge kurz beschrieben werden. 

Arbeitspaket 1 umfasst die Antragstellung und verwaltungstechnische Aspekte und sei hier nur der 

Vollständigkeit halber genannt.  

Der zentrale Projektinhalt ist in Arbeitspaket 2 zusammengefasst, die Maßnahmen zum Wasserrückhalt 

in den Grabensystemen und die Revitalisierung ausgewählter Gräben und Sutten durch Baggerungen 

vorsehen. Diese Maßnahmen wurden mittels eines Operates zeitgleich bei der zuständigen Behörde 

zur Bewilligung vorgelegt und zwischenzeitlich bewilligt. 

Die Arbeitspakete 3 bis 6 sind diesem zentralen Arbeitspaket 2 zwar untergeordnet, sind aber für den 

Erfolg und auch den Pilotcharakter des Gesamtprojektes von entscheidender Bedeutung. So ist etwa 

Arbeitspaket 3, das eine Erfolgskontrolle mittels Monitorings des Schlammpeitzgerbestandes sowie 

weiterer biotischer und abiotischer Faktoren umfasst, entscheidend für die Erfolgskontrolle der 

Wasserrückhalte- und Revitalisierungsmaßnahmen. Die aus den Ergebnissen dieser Erhebungen 

abgeleiteten Erkenntnisse sind für die später geplante Anwendung der Maßnahmen in weiteren 

Grabensystemen an der March, aber auch an anderen Flüssen wichtig. 

In Arbeitspaket 4 wird in Fortführung der konkreten Umsetzungsmaßnahmen eine Handlungs-

anleitung für eine schlammpeitzgerfreundliche Räumung und Instandhaltung von Grabensystemen 

entwickelt, auf Basis dieser konkret die handelnden Personen in der Region geschult werden. 

Arbeitspaket 5 ist für den Wissens- und Erfahrungsaustausch mit Experten aus anderen Ländern von 

zentraler Bedeutung, zumal etwa in Deutschland zu der Thematik des Sekundärlebensraumes seit 

vielen Jahren intensiv gearbeitet wird und viel Erfahrung gesammelt wurde, wie Publikationen und 
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graue Literatur dokumentieren. Die Ergebnisse und Erkenntnisse der jüngsten Vergangenheit sind 

allerdings nicht niedergeschrieben verfügbar. 

Arbeitspaket 6 umfasst schließlich Öffentlichkeitsarbeit, um diesen wenig bekannten Fisch als Indikator 

für intakte Auensysteme und deren gefährdete Lebensgemeinschaft bekannt zu machen und 

Maßnahmen zur Unterstützung vor allem bei Akteuren in den Gemeinden und in der Fischerei zu 

propagieren. Die Öffentlichkeitsarbeit kann gerade in Hohenau mit seinem Ramsar-Zentrum eine weite 

Verbreitung erlangen. 

7.2 Offene Forschungsfragen 

Trotz des vom Biodiversitätsfonds des Bundesministeriums für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, 

Innovation und Technologie finanzierten bzw. geförderten Projektes bleiben viele Fragen zum 

Schlammpeitzger offen. Einige davon werden in der Folge kurz beschrieben.  

Die Kenntnis solcher offenen Fragen hat insofern eine wichtige Bedeutung, als sie bei der Umsetzung 

von Projekten jedenfalls immer mit bedacht und dadurch Erfahrungen und Informationen generiert 

werden, die als Beitrag in Forschungsprojekten in der Regel immer willkommen sind. Ein Ziel dieser 

Arbeitsgruppe ist mittel- und langfristig die Teilnahme an internationalen Projekten, die mit eben den 

genannten Erkenntnissen aus den angewandten Projekten, nicht zuletzt zu methodischen Fragen, 

möglich wird.  

So gibt es etwa im Bereich der angewandten Gewässerökologie methodische Diskussionen, wie 

diese Fischart am besten nachzuweisen wäre. Es gibt die Meinung, dass Kleinfischreusen die höchste 

Effizienz bringen würden, dem gegenüber stehen jene Experten, die die Elektrofischerei für die beste 

Methode halten. Als dritte Variante ist die in den letzten Jahren sich sehr rasch entwickelnde Methode 

der Umwelt-DNA (eDNA) in Diskussion. Solche Fragen können in einem angewandt ausgerichteten 

Umsetzungsprojekt nicht beantwortet werden, wären aber wichtig als Grundlage für weitere Studien.  

Ebenso noch nicht völlig klar ist der Zusammenhang der Biologie des Schlammpeitzgers mit der 

Temperaturentwicklung in den Gewässern. Zwar gibt es bestimmte Grenzwerte und 

Temperaturlimits, es sind aber noch viele Fragen bezüglich einzelner Entwicklungsstadien offen. 

Ebenfalls in Entwicklung und Diskussion befinden sich Klassifizierungs-Methoden zu den Beständen 

und Populationsstrukturen von Schlammpeitzgern. Für die Beschreibung von Vorkommen bedarf 

es aus Sicht der Verfasser zum einen der Einschätzung der Habitatqualität, unabhängig von der 

tatsächlichen aktuellen Besiedelung, und andererseits eben der Klassifizierung der vorhandenen 

Populationen selbst. Da sehr viele aktuell bekannte Schlammpeitzger-Bestände in Sekundärhabitaten, 

etwa Entwässerungsgräben, vorkommen, braucht es jedenfalls eine Methode zur Erfassung der 

Lebensraumsituation. Für die Einschätzung der Habitatqualität sind Kartierungen im Freiland 

unausweichlich – dabei ist darauf zu achten, dass jene Parameter erfasst werden, anhand derer später 

auch über eine mögliche Wiederbesiedelung aktuell nicht besiedelter Bereiche entschieden werden 

kann.  

Eine recht einfache, nach Einschätzung der Autoren aber durchaus gut geeignete Bewertungsmatrix 

ist in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt.  
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Tab. 1 Bewertungsschema für die Ersteinschätzung der Lebensraumqualität von Gewässer(abschnitten) 

für Schlammpeitzger (aus Rudolph 2013). 

 

Diese Bewertungsmethodik soll in dem besagten Biodiversitätsfonds-Projekt Anwendung finden und 

evaluiert werden. 

Aus diesen Überlegungen zu den Methoden der Erfassung und Bewertung der Schlammpeitzger-

Habitate und -Populationen abgeleitet, besteht auch die Diskussion nach der besten Möglichkeit zur 

Festlegung des FFH-Erhaltungszustandes der Art. Dazu gibt es bereits eine in Anwendung 

befindliche Methode mit Indikatoren und Schwellenwerten, die sicherlich anhand neuer Kenntnisse 

weiterentwickelt werden kann. 

Neben diesen Fragestellungen zum Schlammpeitzger und seiner Habitate sind auch Überlegungen zur 

Beschreibung des Lebensraumes anhand anderer (Zeiger-)Organismen, etwa Wasserpflanzen, 

Libellen oder Amphibien ein wichtiger Beitrag. 

7.3 Fördermöglichkeiten 

Für die Durchführung von Projekten zum Themenkreis Schlammpeitzger ist es oft schwierig, eine 

Finanzierung zu lukrieren und daher bedarf es in der Regel einer Förderung.  

So wurde etwa vorliegendes Vorprojekt dankenswerter Weise aus Mitteln des 

Landesfischereiverbandes Niederösterreich finanziert. Auch das oben beschriebene, weiterführende 

Projekt in den March- und Thaya-Auen wird aus einer Förderkulisse, in diesem Fall dem 

Biodiversitätsfonds des Bundesministeriums für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, 

Innovation und Technologie gefördert.- 

Auf eine Fischart zielgerichtete Finanzierungsmöglichkeiten gibt es außerhalb der wissenschaftlichen 

Forschung kaum, einzig der Fischereifonds EMFAF ist hier zu nennen. „Das EMFAF-Programm ist das 

vorrangige Umsetzungsinstrument für die Ziele des Nationalen Strategieplans für Aquakultur und 

Fischerei, um den Sektor insgesamt weiterzuentwickeln.“ (Zitat aus dem Förderprogrammheft). Diesem 

Leitsatz entsprechend ist es sehr schwierig, Projekte ohne wirtschaftlichen Nutzen für Fischerei oder 

Aquakultur aus diesem Fonds zu finanzieren. Bestenfalls lassen sich einzelne Aspekte und 

Fragestellungen im Zuge anderer Projekte mit einem größeren Maßnahmen- und Untersuchungs-

horizont, etwa im Zuge von Gewässerrenaturierungen mit bearbeiten.  

Ähnliches gilt für die Finanzierungsmöglichkeiten aus verschiedenen Landwirtschaftsförderungen, 

beispielsweise LEADER. Hier könnte in vorliegendem Fall eine Änderung der Bewirtschaftung der 
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landwirtschaftlichen Flächen zur Schaffung besserer Lebensbedingungen für den Schlammpeitzger 

theoretisch eine Förderung nach sich ziehen. Allerdings ist sowohl der Zusammenhang dieser 

Thematik, als auch die Vielzahl möglicher Förderansätze zu komplex, um sie hier im Detail zu 

beschreiben. In der Regel braucht es ein etwas umfangreicheres Vorprojekt, um die Förderziele richtig 

zu adressieren sowie für die Antragstellung.  

Neben diesen aktuell bekannten Finanzierungsmöglichkeiten gibt es immer Förderkulissen auf 

internationaler Ebene. Diese sind so vielfältig und können Bereiche außerhalb ökologischer 

Zielsetzung betreffen, in denen wiederum eine Fragestellung zum Schlammpeitzger als Nebenthema 

bearbeitet werden kann, dass sie hier nicht erschöpfend dargestellt werden können. Zudem ändern 

sich Rahmenbedingungen und Förderkriterien in unterschiedlichen Zeiträumen und müssen daher 

immer projektspezifisch recherchiert werden. Auch der prozentuelle Anteil der Fördersummen am 

Gesamtprojekt ändert sich häufig oder ist innerhalb einer Bandbreite flexibel. Generell gilt für diese 

internationalen Förderprogramme, dass sie einen verhältnismäßig hohen Verwaltungsaufwand 

bedeuten. Zudem bedarf es immer eines sogenannten Lead-Partners, also einer nationalen 

Organisation oder Institution, die die Projektabwicklung durchführt und die, meist mehreren 

Projektpartner koordiniert. 

Ein sehr beliebtes Förderprogramm für wasserbauliche Projekte ist LIFE – ein Naturschutz-

Förderprogramm der Europäischen Union. Hier gibt es verschiedene Kategorien. In eine davon muss 

ein zur Förderung eingereichtes Projekt thematisch und hinsichtlich der geforderten Vorarbeiten 

passen. Es handelt sich hierbei um einen stark umsetzungsorientierten Förderansatz, der umfangreiche 

Vorarbeiten erfordert, etwa schriftliche Zusagen für den Erwerb projektrelevanter Grundstücke, 

wasserrechtliche Bewilligungen bzw. im Ausnahmefall zumindest entsprechende Einreichoperate, und 

viele weitere solche Aktivitäten. Für eine Einreichung, die in einem zweistufigen Verfahren erfolgen 

muss, bedarf es jedenfalls einer nicht unbeachtlichen nationalen Finanzierungssumme. Dies nicht 

zuletzt deswegen, weil bei LIFE Projekte mit hohen Gesamtkosten erwünscht sind, wobei hier von 

Millionen-Euro-Beträgen die Rede ist.  

Eine weitere bi- bzw. multinationale Förderkulisse ist INTERREG. Hier gibt es immer wieder neue 

Antragszeiträume und zahlreiche Programme, die auch immer wieder an zwei oder mehr 

Nachbarstaaten oder Staaten einer bestimmten Region adressiert sind. Auch in diesem 

Förderprogramm bedarf es nationaler Eigenmittel, es sind aber die Förderbeträge und damit auch die 

Eigenmittelanteile nicht so hoch. Diese Förderkulisse wäre für eine Weiterführung des 

Schlammpeitzger-Projektes in einem größeren Projektraum, etwa mit tschechischen oder slowakischen 

Partnern denkbar.  

Der Vollständigkeit wegen sei eine aus ökologischer Sicht weniger erfreuliche 

Finanzierungsmöglichkeit genannt, die sich oft aus Projekten ergibt, deren Zielsetzung außerhalb 

ökologischer Aspekte liegt, diese aber tangiert. So wird im Zuge von Wassernutzungs-Projekten, etwa 

bei Wasserkraftwerksbau, aber auch Infrastruktur-Projekten, die von Projektwerbern eingereicht 

werden, oftmals die Situation für – in vorliegendem Fall – den Schlammpeitzger möglicherweise 

verschlechtert. Um eine solche Entwicklung zu dokumentieren und gegebenenfalls dagegen steuern 

zu können, werden seitens der bewilligenden Behörde bzw. deren Sachverständige, 

Beweissicherungen und Schutz- oder Vermeidungsmaßnahmen per Bescheid vorgeschrieben. Ist zwar 

die Zielsetzung dieser Vorschreibungen grundsätzlich, eine Verschlechterung der Situation für 

bestimmte Tier- und Pflanzenarten hintanzuhalten, so können im Zuge der Beweissicherungen auch 

Erkenntnisse generiert werden, die diesen Arten und Lebensräumen auch außerhalb des Projektes 

zugutekommen können.  
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erschöpfenden Überblick über Arbeiten zum Schlammpeitzger. 
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