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1 Einleitung

Das Buro blattfisch e.U. wurde vom Verein AURING, Biologische Station Hohenau-Ringelsdorf, mit der
Durchfiihrung eines Vorprojektes zum Schutz des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) bei
Grabenrdaumungen in den March-Thaya-Auen beauftragt.

Abb. 1 Adulter Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Das Grabensystem im Vorland der Flisse March und Thaya, landseitig des Hochwasserschutz-Dammes
in den Gemeinden Rabensburg und Hohenau an der March stellt zusammen mit einer Reihe von alten
Thayalaufen ein bedeutendes Feuchtgebiet am Rande der Au dar. Dieses vernetzte Gewassersystem
umfasst Uber 50 verschiedene Einzelgewdsser mit einer Wasserflache von mehr als 25 ha bei voller
Bespannung. Bei Hochwasserereignissen kann sich diese Wasserflache auf ein Vielfaches ausdehnen.

Aufgrund von Beobachtungen im Zuge immer wieder stattfindender Radumungen des Hauptgrabens
in Hohenau sowie aufgrund aktueller gezielter Nachsuchen ist bekannt, dass dieses Gewdassersystem
fir die geschitzte und gefahrdete Fischart Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), der UGberdies als
Schutzgut im Europaschutzgebiet ,March-Thaya-Auen” gelistet ist, einen bedeutenden Lebensraum
darstellt, in dem er wahrscheinlich in vitalen und individuenstarken Bestanden vorkommt (Abb. 1).

In Jahren vermehrter Hochwasser bzw. hoher Grundwasserstdnde wird das Grabensystem mittels
Raumungen durch die Gemeinden wiederkehrend hydraulisch ertlichtigt. Im Zuge der
Raumungsarbeiten wird Baggergut aus dem Gewasser entfernt und auf den umliegenden Wiesen und
Ackerflachen deponiert. Mit dem Raumgut werden immer wieder auch Schlammpeitzger
ausgebaggert. Bislang erfolgen die Rdumungen ohne Schutz- oder VorsorgemaBnahmen fiir den
Schlammpeitzger. Deshalb ist anzunehmen, dass die meisten Tiere im deponierten Schlamm verenden
(Abb. 2).
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Abb. 2 Grabenrdumung und geborgener Schlammpeitzger im Mdrz 2021 im Hauptgraben bei Hohenau

Auf Grund dieses Umstandes ist im Sinne des Artenschutzes (aber auch des Tierschutzes) eine arten-
und tierschutzangepasste Vorgangsweise der Grabenrdumungen erforderlich. Im Rahmen
vorliegenden Vorprojektes werden daher MaBBnahmen zum Schutz des Schlammpeitzgers im Falle der
wiederkehrenden Raumungen im Hauptgraben-System vorgeschlagen.

Neben der Problematik der Grabenrdumungen treten umgekehrt immer haufiger Trockenphasen an
March und Thaya auf. Diese fiihren zum regelméaBigen Austrocknen des GrofBteils des vorhandenen
Gewassernetzes, bis schlieBlich nur mehr der Hauptgraben Wasser fihrt und damit fir den
Schlammpeitzger als Refugialraum verbleibt.

Um diesen gegensatzlichen Problemen Rechnung zu tragen, entstand in diesem Vorprojekt auch die
Idee fir ein groBeres Projekt mit konkreten UmsetzungsmalBnahmen, dass parallel bis zur
Bewilligungsfahigkeit entwickelt wurde und zwischenzeitlich eine Forderzusage durch den
Biodiversitatsfonds erhielt.
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2 Workshop und Ergebnisse der Befragung

Zum Auftakt des Vorprojektes und als wichtige Plattform fiir die Diskussion der im vorigen Kapitel
skizzierten Problematik wurde am 12.10.2023 ein Startworkshop im Veranstaltungsraum Atrium in
Hohenau an der March abgehalten. Bei diesem Workshop kamen Vertreter der beiden Gemeinden
Rabensburg und Hohenau, Vertreter des Landesfischereiverbandes und des Revierverbandes, mit dem
Schlammpeitzger befasste Fachleute sowie betroffene und interessierte Anrainer zusammen.

Neben der Prasentation der Problematik und der weiteren Vorgehensweise wurde auch eine Umfrage
an die Anwesenden durchgefiihrt, um die wichtigsten Themen fir die weitere Befassung mit dem
Schlammpeitzger in diesem Gebiet zu ermitteln. Das Ergebnis dieser Umfrage beim Startworkshop
sollte auch die moglichen Inhalte fir allfallige Folgeprojekte vorgeben (Abb. 3).

Abb. 3 Auswertung der Punktevergabe zu den jeweiligen Themenbldocken aus der Befragung der
Teilnehmer am Workshop

Hier seien die wichtigsten Punkte aus der Befragung im Workshop noch einmal aufgelistet:

e Es sollen moglichst alle Graben kartiert bzw. erfasst werden — auch Graben auBerhalb des
Projektgebiets des Vorprojektes. Es gilt hierzu ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten.

e Fiur das Schutzprogramm bei Raumungen soll das hessische Modell ,Schlammpeitzger-
Beauftragter” an hiesige Verhaltnisse angepasst werden (z. B. fachliche Ansprechperson, an die
sich Personen oder Gemeinden wenden kénnen, wenn thematische Konfliktpunkte auftreten).

e Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollen an Hand der relevanten Rechtsvorschriften
(Naturschutz, Wasserrecht, Schutzgebietsvorschreibungen, ...) samt beteiligter Behérden zur
Erarbeitung eines Musterprojektes aufgelistet werden.
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e Als ,Citizen Science”-Projekt sollen Reusenbefischungen in ausgewahlten Graben unter
fachlicher Anleitung vorgeschlagen werden. Ein derartiges Projekt kann auch ohne o6ffentliche
Forderung umgesetzt werden.

¢ Nachzucht von Schlammpeitzgern ist kein Thema. Jedoch kénnen Erkenntnisse aus Nachzucht-
Projekten zu den Lebensraum- und Fortpflanzungspraferenzen gewonnen werden, wie etwa
im Hinblick auf die Wassertemperatur.

Im Rahmen des gegenstandlichen Vorprojektes kdnnen natirlich nicht alle genannten Themen
vollinhaltlich bearbeitet werden. In dieser Arbeit wurde deshalb das Hauptaugenmerk auftragsgemafB
auf Schutzaspekte bei Grabenrdumungen unter Bearbeitung der rechtlichen Rahmenbedingungen
gelegt. Darliber hinaus werden ein Konzept fir Grabenkartierungen sowie einer Literaturreche zum
Thema und eine Darstellung moglicher Fordertdpfe zur Projektfinanzierung dargelegt. Weiterfiihrende
Aspekte, die in diesem Workshop thematisiert wurden, werden in dem zwischenzeitlich bewilligten
Projekt im Rahmen des Biodiversitatsfonds bearbeitet.

Im Anschluss an den Workshop wurde am Nachmittag eine gemeinsame Befahrung der betroffenen
Schlammpeitzger-Gewasser zwischen Rabensburg und Hohenau durchgefiihrt, bei der ebenfalls
intensiver Wissensaustausch zwischen Projektteam und lokal betroffenen Personen stattfand (Abb. 4).

Abb. 4 Gemeinsame Begehung an den Schlammpeitzger-Gewdssern, hier am Hauptgraben bei
Rabensburg
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3 Die Biologie des Schlammpeitzgers

Der Schlammpeitzger ist ein bis 30 c¢cm langer, vorne fast drehrunder Fisch, und hat einen
walzenférmigen Korper, sowie ein unterstandiges Maul mit 6 Bartfaden am Oberkiefer und 4 Bartfaden
am Unterkiefer, Bauch- und Riickenflossen sind nach hinten verlagert. Er gilt als langlebiger Fisch, dem
eine Lebensdauer bis tiber 20 Jahre nachgesagt wird. Die Geschlechtsreife erreicht er mit 2 bis 3 Jahren
(Schauer et al., 2013). Die Art weist einen ausgepragten Geschlechtsdimorphismus auf. Die Brustflossen
der in der Regel kleineren Mannchen sind langer und spitz auslaufend als bei den Weibchen, der zweite
Flossenstrahl ist verdickt. Zudem zeigen die Mannchen zur Laichzeit deutliche, rotlich gefarbte laterale
Wilste zwischen Ruicken- und Afterflosse.

Fur eine erfolgreiche Fortpflanzung kann schon eine Wassertemperatur von 19°C ausreichen, fiir das
bestmogliche Fortkommen der Larven ist allerdings eine deutlich héhere Optimaltemperatur von bis
zu 23°C vonnoten (Schreiber et al., 2017). In der Zeit von April bis Juli legt das Weibchen etwa 4.500
bis 13.000 (Kouril et al., 1996) klebrige, 1,3 bis 1,5 mm groBe Eier Giber Wasserpflanzen ab. Die Larven
verfligen Uber eine morphologische Besonderheit, sie bilden duBere Kiemen in Form von Kiemenfaden,
die im Zuge der der Metamorphose vom Kiemendeckel Giberdeckt werden. Diese Bildung wird als eine
Anpassung an den geringen Sauerstoffgehalt der bevorzugt besiedelten Gewasser gedeutet.

In Anpassung an den Lebensraum kénnen auch die Adulttiere atmospharischen Sauerstoff nutzen,
indem sie Luft schlucken, die den Darm passiert und durch den Anus wieder ausgeschieden wird. Dies
geschieht vor allem bei aufziehenden Gewittern mit der damit verbundenen Sauerstoffdiffusion aus
dem Wasser, Die entsprechende Gerduschentwicklung dieser Darmatmung sorgte bei der Fischart
auch fiir die Namensgebung ,Gewitterfurzer”. Im Schlamm vergraben kénnen Schlammpeitzger mit
dieser Anpassung sogar eine temporare Austrocknung des Gewassers Uiberdauern.

Der urspriingliche Lebensraum des Schlammpeitzgers sind naturbelassene, dynamische, stehende bis
langsam flieBende Gewasser mit Schlammgrund (Kéfel, 1993). Dieser Gewassertyp ist heute haufig in
verlandenden  Altwassern, Grabensystemen und abgeschnittenen Maandern realisiert.
Entwdsserungsgraben in den Auen und im anschlieBenden Gewdsserumland sind daher aktuell ein
enorm wichtiger Sekundarlebensraum.

Ein Schwerpunkt des Vorkommens dieser Art besteht in Ostdsterreich, wobei starke Bestdnde in den
Augewassern an der March und der Unteren Thaya zu finden sind. Damit kommt diesem Bestand eine
Osterreichweite Bedeutung zu. Die erst in den 1960er Jahren abgeschlossene Regulierung der
Grenzstrecke und die Errichtung eines Hochwasserschutzdammes haben weite Bereiche des
urspriinglichen  Uberschwemmungsgebietes vom Fluss abgetrennt. Auch auBerhalb des
Hochwasserschutzdammes waren friiher ausgedehnte Wiesen zu finden, die zwischen Rabensburg und
Hohenau von zahlreichen wassergefillten Tiefenlinien und Graben durchzogen waren, die zum Teil
Reste des urspriinglichen Gewasserverlaufes der Flisse darstellen. Auch nach Umwandlung der Wiesen
in Ackerland sind viele dieser Gewasser erhalten geblieben und aktuell bekannte Lebensraume des
Schlammpeitzgers.

In Zeiten, als es noch mehr intakte Auensysteme gab, war der Schlammpeitzger in seinem
osteuropaischen Verbreitungsgebiet haufig mit dem Hundsfisch, Umbra krameri, vergesellschaftet.
Typischerweise kommt der Schlammpeitzger sympatrisch mit Vertretern der limnophilen bzw.
stromungsindifferenten Fischartengemeinschaft wie Schleie (Tinca tinca), Karausche (Carassius
carassius), Hecht (Esox lucius), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) oder Giebel (Carassius gibelio)
vor (Gumpinger et al., 2008).
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4 Das Untersuchungsgebiet

4.1 Die Grabensysteme an Thaya und March

Seit vielen Jahrhunderten werden im flachen Gewasserumland der Flisse Thaya und March
Entwdsserungsgraben hergestellt, teils im Verlauf alter Maanderschleifen oder ehemaliger
Laufverschwenkungen, die der Drainagierung der landwirtschaftlichen Nutzflachen dienen
(Hohensinner et al., 2023). Vor allem auf den Flachen, die durch den flussbegleitenden Damm vor den
kleineren und mittleren Hochwasserereignissen verschont bleiben, findet intensive Landwirtschaft
statt, zu einem Gutteil ermoglicht durch tiefe Grabensysteme. Diese Graben bilden ein weit verzweigtes
Netzwerk an Gewdsserlaufen, die letztlich in den Hauptfluss abgefiihrt werden. Eine Besonderheit
besteht darin, dass nur sehr geringe Hohenunterschiede im Geldnde vorherrschen, die fir die
selbsttatige Abfuhr von Wasser ohne Zuhilfenahme von Pumpen genutzt werden missen. Aufgrund
der vorwiegend ackerbaulichen Nutzung des etwa sieben Quadratkilometer groBen Gebietes zwischen
Hohenau und Rabensburg sowie der Bedeutung der Graben als Vorfluter fir die Klaranlage und zur
Entwasserung siedlungsnaher Flachen funktionieren diese Uber das freie Gefdlle, und missen am
flussabwartigen Ende tber Pumpwerke entwassert werden.

Zufallserhebungen in den betroffenen Grabensystemen belegen neben dem Schlammpeitzger auch
das Vorkommen anderer hochgradig gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, die von einer schonenden
Grabenbewirtschaftung profitieren wirden und als Indikatoren fir den Erfolg eines Projektes gelten
kénnen. Dazu gehdrt unter anderen die Schwanenblume (Butomus umbellatus), der Hoch-Wolfstrapp
(Lycopus exaltatus), die Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum), der Donau-Kammmolch (Triturus
dobrogicus), die Rotbauchunke (Bombina bombina), der Moorfrosch (Rana arvalis) und das
Tipfelsumpfthuhn (Porzana porzana).

Im Zuge dieses Vorprojektes wurde das Haupt-Grabensystem zwischen Rabensburg und Hohenau
begangen, in dem schwerpunktmaBig die Raumungen stattfinden (Abb. 5). In Kapitel 5 werden
MaBnahmen zum Schutz des Schlammpeitzgers vorgeschlagen, die unmittelbar umsetzbar sind.

Abb. 5 Vorliegendes Vorprojekt befasst sich mit dem Hauptgraben des Pumpwerks Hohenau (links)
sowie Rabensburg (rechts), hier in dunkelrot dargestellt
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5 Grabenraumungen: Vorgehensweise / Mallnahmen

5.1 Generelle Aspekte zu Grabenrdumungen / Baggerungen

In Zusammenhang mit Grabenrdumungen muss grundsatzlich unterschieden werden, ob sie mittels
eines Baggers erfolgen, also auch Substrat entnommen wird, oder ob lediglich Makrophyten gemaht
und das Mdhgut entfernt werden. Tatsachlich stellen vor allem Baggerungen eine unmittelbare, wenn
auch voriibergehende Zerstérung des betroffenen Gewdsserabschnittes als Lebensraum dar.

Vorab sei noch festgehalten, dass eine durchgehende Grabenrdumung Uber einen langen
Gewasserabschnitt in einem zusammenhangenden Zeitraum die schlechteste Vorgehensweise
hinsichtlich des Schutzes des Schlammpeitzgers, aber auch der generellen 6kologischen Situation ist.
Baggerungen sollten mdglichst kleinrdumig stattfinden und niemals alle Bereiche eines Grabensystems
gleichzeitig betreffen.

Generell sollten intensive, umfangreiche Grabenrdumungen nur in Abstanden von mehreren Jahren
wiederholt werden, um dem Schlammpeitzger ausreichend Zeit fiir die (Neu-)Etablierung einer
Population bzw. den Erhalt einer bestehenden zu erméglichen.

Um die Intervalle fir Baggerarbeiten moglichst Gber mehrere Jahre erstrecken zu kénnen, sollte die
Mahd der Uferbdschungen ofter durchgefiihrt werden. Wichtig ist der Abtransport des Mahgutes, um
die sukzessive Verlandung der Graben zumindest aus dem Aspekt verfaulender Vegetation
hintanhalten zu kdnnen. Ebenfalls eine schonende Vorgehensweise ist die nur halbseitige Raumung
von Graben — sinnvoll sicherlich erst aber einer Mindestbreite des Gerinnes von einem Meter. Auch im
Langsverlauf eines Gewassers ist die Belassung kleiner ,Wiederbesiedelungs-Inseln” im AusmaB
einiger weniger Meter Lange mdglich — und zu empfehlen.

Der beste Zeitpunkt fiir Baggerarbeiten ist jedenfalls auBerhalb der Reproduktionszeiten der meisten
aquatischen Organismen. Schlie8t man die Amphibien- und Insektenruhezeiten ab November bis etwa
Marz aus, sowie die Zeit der Fortpflanzung und Larven-/Jungtierentwicklung zwischen Méarz und Ende
Juli, so bieten sich die Monate August bis Oktober fiir Rdumungsarbeiten an. Diese grobe
Zeiteinteilung empfehlen auch Korte et al. (2006).

Grundsatzlich sollten Baggerarbeiten stattfinden, wenn noch eine gewisse Wassermenge im System
vorhanden ist. Die Baggerung véllig ausgetrockneter Abschnitte wiirde zwar keine Triibe erzeugen
und auch den Abtransport des Baggergutes erleichtern, aus Okologischer Sicht ist aber so ein
Austrocknungszustand bereits eine enorme Herausforderung fiir das Uberleben der aquatischen Flora
und Fauna, weshalb jegliche zusatzliche Belastung vermieden werden sollte. Daraus abgeleitet ist eine
bestehende Wasserbespannung ohne hohe FlieBgeschwindigkeiten der optimale R&umungszeitpunkt.

Da Baggerung die ubliche Vorgehensweise in den betrachteten Grabensystemen ist, zielen die
folgenden MaBnahmenvorschldge auf eine 6kologisch maoglichst schonende Vorgehensweise ab.
Grundsatzlich sind im Zuge der Raumungsarbeiten verschiedene Zeitrdume gesondert zu betrachten:
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5.2 Vor Beginn der Raumungen / Baggerungen

Alle MaBnahmen, die vor Beginn der Bauarbeiten bzw. Baggerungen durchgefiihrt werden, werden am
besten zeitlich sehr knapp vor Beginn der Arbeiten durchgefiihrt und auch so kleinrdumig, wie moglich.
Optimal ist eine sukzessive Vorgehensweise, indem etwa 100 m lange Gewdsserabschnitte befischt,
dann abgesperrt und nach Fertigstellung der Rdumung gleich wieder freigegeben werden.

Der optimale Ablauf bzw. das Zusammenspiel der Einzelschritte muss vorab im Verlauf einer
Grabenraumung herausgefunden werden. Es ist dabei anzustreben, dass die Tages-Arbeitsleistung des
Baggers vorab eingeschatzt wird und die Vorarbeiten an dieses Pensum in ein oder zwei
(beispielsweise Vormittag und Nachmittag) Arbeitsschritten angepasst werden.

Grundsatzlich sollten folgende Aspekte zum verbesserten Schutz des Schlammpeitzgers bedacht
werden:

Schaffung von Grundlagendaten / Kenntnis Gber Vorkommen

Vor einer Gewasserraumung sollten die Gewasser(abschnitte) unbedingt gemeinsam mit einer
okologisch ausgebildeten Person begangen werden und verschiedene Aspekte bzw. Problembereiche
aufgezeigt bzw. erfasst werden. Dazu gehdren neben der Einschdtzung der Zufahrtsmdéglichkeiten —
nicht zuletzt zum Abtransport des Baggergutes mit schwerem Geradt — auch die Kartierung von
Einleitungen aus dem Gewdsserumland. Solche Einleitungen kommen oftmals aus Drainagen, die das
Gewasserumland entwassern, in Siedlungsgebieten kann es sich aber auch um, méglicherweise sogar
gefahrliche, Abwéasser handeln, deren Einleitung hinkiinftig dann unterbunden werden muss.

Die Kenntnis Uiber die Verbreitung des Schlammpeitzgers in den March-Thaya-Auen generell, vor allem
aber die lokalen Vorkommen in einzelnen Grabensystemen, ist die wichtigste Grundlage fir
MaBnahmen zur Reduktion oder Vermeidung von Schadigungen der Schlammpeitzger — wie
zahlreicher anderer aquatischer und semi-aquatischer Organismen.

Lediglich eine flachendeckende Recherche- und Freiland-Studie inklusive Kartierung der Lebensraum-
Eignung und der Erfassung der Vorkommen mittels Elektrofischerei und/oder Reusenuntersuchungen
kann eine verlassliche Grundlage schaffen.

Bestandsbergung unmittelbar vor Beginn der Baggerungen

Zur Bergung von Schlammpeitzgern aus dem Baggerungsgebiet muss mdglichst kurzfristig vor der
Baggerung eine elektrische Abfischung zur Bestandsbergung der Schlammpeitzger erfolgen. Die
gefangenen Tiere sollten vermessen — bei Massenvorkommen eventuell nur in GroBenklassen
eingeteilt — werden, die Daten festgehalten und die Fische moglichst rasch wieder in ein Gewasser
ausgebracht werden — am besten in einen aktuell sehr diinn oder gar nicht besiedelten Bereich.

Damit wird fir den Fall, dass etwa die sogenannte ,carrying capacity” also die Tragfahigkeit des
Gewassers fiir die vorhandene Schlammpeitzgerpopulation schon erreicht ist, innerartliche Konkurrenz
verhindert. Auch dafir wiirde die besagte Grundkenntnis Uber aktuelle Vorkommen und die aktuelle
Habitateignung eine wichtige Entscheidungshilfe darstellen.

10
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Einbau von ,Riickwandersperren” fur die Zeit des Baggerungszeitraumes

Ebenfalls mdoglichst unmittelbar nach der Bestandsbergung ist das Einbringen von
.Rickwandersperren” anzuraten. Diese Sperren sollen verhindern, dass Fische und auch andere
(semi-)aquatische Tiere wahrend der Baggerungen in den Arbeitsabschnitt einwandern.

Je nach Situation im Arbeitsabschnitt — wenn etwa (nahezu) keine Strdmung vorherrscht — kénnen
solche ,Ruckwandersperren” wahrend der Arbeiten vom Bagger in Form kleiner Erdwalle im Graben
geschittet werden. Herrscht eine gewisse FlieBgeschwindigkeit im Gewasser vor, so bietet sich an, den
Gewadsserquerschnitt mittels engmaschiger Gitter abzusperren. Diese Gitter bediirfen eventuell eines
gewissen Betreuungsaufwandes, wenn sie etwa von Laub und anderem Geschwemmsel gereinigt
werden missen.

5.3 Wahrend der RGumungen / Baggerungen

Okologische Baubegleitung

Wahrend die Baggerarbeiten stattfinden, sollte eine entsprechend ausgebildete oder zumindest
geschulte Person vor Ort sein, die sich um die 6kologischen Belange im Sinne einer 6kologischen
Baubegleitung kiimmert.

Es sollte vor allem beobachtet werden, was bei der Baggerung direkt im Gewasser vor sich geht — etwa
ob es aufféllige Fluchtreaktionen von Tieren gibt oder ob bestimmte Arten in unvertretbar groBem
AusmalB zu Tode kommen.

Zudem sollte versucht werden, das Baggergut moglichst flachig und diinnschichtig — bestenfalls auf
den unmittelbar angrenzenden Feldern — aufzubringen und diese Flachen nach Tieren (vor allem eben
Schlammpeitzgern) zu durchsuchen, die Tiere in Behaltern zu sammeln und fernab der Baggerstelle
wieder auszubringen. Neuerlich sei auf den Vorteil vorhandener Basisdaten verwiesen, die auch hier
bei der Auswahl der Ausbringungsstellen hilfreich waren.

.Biologische Beimpfung” der Baggerbereiche

Wird im Zuge der Baggerarbeiten der gesamte Gewassergrund entfernt, so empfiehlt es sich, nach
Abschluss der Baggerung eine gewisse Menge des Baggergutes wieder einzubringen, um mittels der
im Schlamm vorhandenen Organismen und Reproduktionsstadien (z. B. Dauereier) eine ,biologische
Beimpfung” des Gewasser(abschnittes) vorzunehmen. Im Rahmen dieser Beimpfung werden sowohl
die fir die Schlammpeitzger notwendigen Wasserpflanzen als auch Nahrungsorganismen, etwa
verschiedene wirbellose Tiere wie Schnecken oder Libellenlarven in die neu geschaffenen Habitate
Uberflhrt, um eine schnelle Besiedlung zu ermoglichen.

In einschlagiger Literatur wird die Ruckfiihrung von bis zu 50 % des Baggergutes empfohlen — ein so
hoher Wert lasst allerdings die Frage aufkommen, ob die Arbeiten dadurch nicht zu wenig effizient
und damit zu kostenintensiv werden.

GestaltungsmaBnahmen wahrend bzw. nach den Rdumungen

Wenn im Zuge von Gewasserraumungen ohnehin schon groBes Arbeitsgerat, etwa Bagger vor Ort zu
bringen sind und auch die gewasserokologische Belastung schon gegeben ist, sollten gestalterische
MaBnahmen in einem Arbeitsgang gleich mit erledigt werden.
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Einerseits kdnnen im Zuge dieser ,ErhaltungsmaBnahmen” Tiefstellen in der Gewassersohle, oder auch
kleine Buchtbereiche geschaffen werden oder es wird nur eine Grabenseite intensiv bearbeitet. Auch
die Einwanderung in abgetrennte Seitenarme kann haufig durch Entfernung von Ablagerungen im
Mindungsbereich wieder ermoglicht werden. Generell ist die Reaktivierung von bestehenden, aber
verlandeten Seitenarmen eine MaBnahme, die im Zuge der Erhaltungsverpflichtung bewilligungsfrei
maoglich sein sollte.

Andererseits ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass es fiir bestimmte MaBnahmen in
den Grabensystemen jedenfalls einer wasserrechtlichen, meist auch naturschutzfachlichen Bewilligung
bedarf. Eine solche muss im Vorfeld der Arbeiten eingeholt und seitens der bewilligenden Behérde per
Bescheid festgelegt werden.

5.4 Nach den Rdumungen / Baggerungen

Besonderes Augenmerk bei der MaBnahmenplanung gilt der Schaffung von Gewasserbereichen, die
auch im Falle von starken Niederschlagsereignissen hydraulisch nur wenig beeintrachtigt werden und
somit dem Schlammpeitzger ideale Voraussetzungen als Laich-, Aufwuchs-, Wintereinstands- und
Refugialgebiet bieten. Andererseits sollten auch Bereiche geschaffen werden, die auch im Falle langer
andauernder Trockenperioden Wasser beinhalten. Tiefstellen in der Gewdssersohle wurden bereits
genannt — diese sind sehr einfach hergestellt, aber infolge Sedimentation oft auch nicht sehr langlebig.

Bei der folgenden Aufzdhlung von MaBnahmen, die in der Regel auBerhalb der R&umungszeitrdume
geplant, aber im Zuge der Baggerungen umgesetzt werden sollten, werden Uberwiegend
MaBnahmentypen vorgeschlagen, die einer wasserrechtlichen und naturschutzfachlichen Bewilligung
bedirfen.

Bewilligungspflichtige GestaltungsmaBnahmen

Die in der Folge genannten GestaltungsmaBnahmen haben in der Regel ein AusmaB, das jedenfalls die
einer wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf. Zu diesen MaBnahmen, die nattrlich
einen starken Okologisch positiven Effekt auf die Grabensysteme und damit auch den
Schlammpeitzger haben, sind zu nennen:

e Anlage von Seitengraben oder zumindest Seitenschlingen, die so geplant werden sollten, dass sie
aufgrund ihrer Hohenlage so lange wie mdglich wasserfiihrend sind.

e Anlage von parallel gefiihrten Graben, die so tief gelegt werden, dass sie immer oder jedenfalls
langstmdglich wasserfihrend sind.

e  Gestaltung von Flachufern, die als Laich- und Aufwuchshabitate eine hohe Habitatqualitat
aufweisen.

e Herstellung einer guten Gewadsservernetzung bzw. der freien Durchwanderbarkeit der
Grabensysteme — um Flucht- und Ausweichbewegungen sowie Reproduktionswanderungen zu
ermdglichen.

e Anlage neuer Gewdsser im Umland der Grabensysteme - etwa flacher, strukturreicher,
sommerwarmer Biotope, Weiher und Feuchtbereiche.

e Neu angelegte Gewasserbereiche sollten, so moglich, ebenfalls mit biologisch aktivem Material
beimpft werden.
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Herstellung von Beschattung

Beschattung ist aus gewasserdkologischer Sicht eine MaBBnahme, die grundséatzlich positiv auf den
Lebensraum wirkt. Es sollte daher auch entlang der bestehenden Grabensysteme versucht werden,
eine gute Beschattung zu erreichen.

Hier ist allerdings zu differenzieren, dass das gute Gedeihen von Wasserpflanzen, die der
Schlammpeitzger ebenso braucht, nicht durch Beschattung vollig verhindert wird. Zudem sollten
Gewasserbereiche durchaus auch gehdlzfrei bleiben, um ausreichend hohe Wassertemperaturen fur
eine erfolgreiche Reproduktion zu garantieren.

Die Pflanzung von gewasserbegleitenden einreihigen, lickig gepflanzten Vegetationsstreifen ware hier
eine gute Mdglichkeit, den nétigen Ausgleich zu schaffen. Generell braucht Vegetation aber natdirlich
eine gewisse Flache entlang der Graben.

Es ist daher nur im Einvernehmen mit den Grundstiickseigentiimern die Herstellung einer Beschattung
moglich.

Monitoring vor und nach den Arbeiten

Ein Prd- und Post-Monitoring bestimmter abiotischer und biotischer Parameter sollte jedenfalls
erfolgen — abhangig vom Umfang der durchgefiihrten Arbeiten.

Neben dem unbedingt durchzufiihrenden Monitoring, den Schlammpeitzger und seine Verbreitung
im Gebiet sowie den Erhaltungszustand betreffend, sollten auch andere seltene bzw. bedrohte und
schitzenswerte Tier und Pflanzenarten hinsichtlich ihrer Reaktion auf die Grabenrdaumungen
betrachtet werden.

Erganzend kdnnen, abhdngig von der Fragestellung, jede Menge abiotische Aspekte gemonitort
werden. Eine solche Fragestellung konnte etwa die Wassertemperaturentwicklung nach der
Herstellung einer Beschattung an einem Gewadsserabschnitt sein. Daneben sind die
Feinsedimentsituation, Feinsedimentquellen, Schadstoffquellen oder auch Wasserentnahmen
relevante Aspekte.

Im Laufe der Zeit entsteht durch Erfahrungs- und Wissenszuwachs ein eingespieltes Prozedere,
welches auch ohne groBe Vorarbeiten eine 6kologisch schonende Vorgangsweise ermdglicht.

Im folgenden Unterkapitel werden die oben beschriebenen MaBnahmen stichwortartig subsummiert,
um sie auf einer Standard-Seite DIN-A4-Seite als Uberblicksartige Hilfestellung verwenden zu kénnen.
Es empfiehlt sich bereits im Vorfeld erforderliche Kontaktpersonen fir elektrische Befischungen,
Baubegleitung etc. und ein konkretes Prozedere (wer informiert wen?) festzulegen.
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5.5 Grabenraumungen — ein MaBnahmentberblick

Vor Beginn der R&dumungen / Baggerungen

Alle MaBnahmen, die vor Beginn der Bauarbeiten / Baggerungen durchgefiihrt werden, werden am
besten zeitlich sehr knapp vor Beginn der Arbeiten durchgefiihrt und auch so kleinraumig wie moglich.

Schaffung von Grundlagendaten / Kenntnis Gber Vorkommen

e Begehung der betroffenen Gewasser(abschnitte) mit einer 6kologisch ausgebildeten Person.
e  Gemeinsam fiir die Raumung relevante Aspekte bzw. Problembereiche erfassen.
e  Wissen Uber Vorkommen des Schlammpeitzgers in den betroffenen Grabensystemen generieren.

e Kartierung der Lebensraum-Eignung und der Schlammpeitzger-Vorkommen im betroffenen
Grabensystem.

Bestandsbergung unmittelbar vor Beginn der Baggerungen

e  Elektrische Abfischung zur Bergung von Schlammpeitzgern aus dem Baggerungsgebiet -
gefangene Tiere vermessen und Daten festhalten.

Einbau von ,Riickwandersperren” fur die Zeit des Baggerungszeitraumes

e  Unmittelbar nach der Bestandsbergung ,Riickwandersperren” einbringen.

Wahrend der R&umungen / Baggerungen

Okologische Baubegleitung

e  Wahrend der Baggerarbeiten sollte eine entsprechend ausgebildete oder zumindest geschulte
Person vor Ort sein und beobachten, was wahrend der Baggerung im Gewésser vor sich geht.

e Versuchen, das Baggergut moglichst flachig und diinnschichtig — bestenfalls auf den unmittelbar
angrenzenden Feldern - aufzubringen und diese Flachen nach Tieren zu durchsuchen.

e Umsetzen geborgener Tiere in geeignete Gewdasserabschnitte.

,Biologische Beimpfung” der Baggerbereiche

e Wird bei den Baggerarbeiten der gesamte Gewdssergrund entfernt, so sollte zumindest eine
kleine Menge des Baggergutes zur ,biologischen Beimpfung” wieder eingebracht werden.

GestaltungsmaBnahmen wahrend bzw. nach den Rdumungen

e Im Zuge von ,ErhaltungsmaBnahmen” kdnnen kleinere GestaltungsmalBnahmen, etwa Tiefstellen
in der Gewassersohle, oder auch kleine Buchtbereiche durchgefiihrt werden.

Nach den RGumungen / Baggerungen

Bewilligungspflichtige GestaltungsmaBnahmen

e Solche MaBnahmen missen serids geplant und gegebenenfalls behordlich bewilligt werden.

Herstellung von Beschattung

Es sollte entlang der bestehenden Grabensysteme, eine gute Beschattung erreicht werden.

Monitoring vor und nach den Arbeiten

Ein Pra- und Post-Monitoring bestimmter abiotischer und biotischer Parameter sollte jedenfalls
erfolgen — abhangig vom Umfang der durchgefiihrten Arbeiten.
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6 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Folgenden sollen relevante Rechtsvorgaben vorgestellt werden, die fir Grabenrdumungen
interessant sein konnten. Wir sind keine Juristen. Deshalb erheben die folgenden Ausfiihrungen keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

Bei der rechtlichen und fachlichen Beurteilung kommt es stets auf die konkreten Umstande des
jeweiligen Anlassfalles an. Informationen Uber Verbote und eine allfdllige Bewilligungspflicht eines
Vorhabens sind vorab bei der zustdndigen Behdrde einzuholen. In der Regel werden die
Bezirkshauptmannschaften die zustdndigen Behdrden sein.

Die flir den Projektbereich  zustandigen Bezirkshauptmannschaften ~ Ganserndorf
(https://www.noe.gv.at/noe/Gaenserndorf/Bezirkshauptmannschaft Gaenserndorf.html und
Mistelbach (https://www.noe.gv.at/noe/Mistelbach/Bezirkshauptmannschaft Mistelbach.html) bieten
u. a. Bausprechtage an. Hier kdnnen geplante MaBnahmen mit den zustandigen Sachbearbeitern ganz
konkret besprochen werden.

6.1 Der Schlammpeitzger und seine Gefahrdung

Fraher ist der Schlammpeitzger auBer in den Bundeslandern Vorarlberg, Tirol und Kérnten in allen
Bundeslandern vorgekommen (Ratschan & Zauner, 2012). Heute gilt er laut der Roten Liste der Fische
(Pisces) Osterreichs (Wolfram und Mikschi, 2007) als ,vom Aussterben bedroht” (Critically Endangered).
Im aktuellen Artikel 17-Bericht Osterreichs zum Erhaltungszustand der FFH-Arten und
Lebensraumtypen aus dem Jahr 2020 (fir die Jahre 2013 — 2018) ist der Erhaltungszustand der Art mit
.U2" (ungunstig-schlecht) gelistet, was die schlechteste aller Bewertungen ist. Darliber hinaus zeigt die
Art eine abnehmende Entwicklung. Die gleiche Bewertung wurde auch beim Bericht davor im Jahr 2013
vergeben, im Jahr 2007 ebenfalls, allerdings damals noch ohne den Zusatz mit abnehmender
Entwicklung

(https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/dokumente/12812743 123331268/dad97be5/REPQ729 K
urzfassung.pdf).

In der Karte von Schauer (2013) sind die seit ca. 1990 bekannten Funde in Osterreich dargestellt (Abb.
6). Es zeigt sich, dass ein Schwerpunkt der Vorkommen in Ostosterreich besteht, wobei starke Bestande
in den Altarmen an der March und der Unteren Thaya zu finden sind. Damit kommt diesem Bestand
eine Osterreichweite Bedeutung zu.

Im Standarddatenbogen zum Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen (FFH-Gebiet) wird der
Erhaltungszustand der Art mit A (hervorragend) bezeichnet, gleiches gilt fiir die Bedeutung des
Gebietes fir den Schutz der Art (https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=

AT1202000).
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Abb. 6 Osterreichweite Funde des Schlammpeitzgers (seit ca. 1990), aus Schauer et al. (2013). Ein
Schwerpunkt der Vorkommen liegt in den March- und Thaya-Auen im Osten Osterreichs. Das
Projektgebiet liegt im Kerngebiet des rezenten Schlammpeitzgervorkommens.

6.2 Grabenraumung aus naturschutzrechtlicher Sicht

Von den internationalen Abkommen und Konventionen soll an dieser Stelle lediglich die Ramsar-
Konvention erwahnt werden. 1971 wurde in der kleinen iranischen Stadt Ramsar das
"Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von
internationaler Bedeutung" unterzeichnet. In Osterreich, das seit 1983 dabei ist, gibt es derzeit 23
Ramsar-Gebiete - mit der Teich-, Moor- und Flusslandschaft im Waldviertel und den Donau-March-
Thaya-Auen befinden sich zwei davon in Niederdsterreich.

Die Europaische Union hat mit zwei Richtlinien bindende Vorgaben fiir den Schutz von Arten und
Lebensrdumen erlassen. Umgesetzt werden diese Vorgaben im NO Naturschutzgesetz 2000, NO
Fischereigesetz und NO Jagdgesetz und in den damit verbundenen Verordnungen. Die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) bildet gemeinsam mit der Vogelschutz-
Richtlinie den Kern des europaischen Naturschutzrechtes. Die Richtlinie hat das Ziel, "zur Sicherung
der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten beizutragen" (Art. 2 Abs. 1, FFH-Richtlinie). Zur
Erreichung dieses Zieles soll insbesondere ein "koharentes 6kologisches Netz besonderer
Schutzgebiete mit der Bezeichnung Natura 2000" errichtet werden. In diesem Netzwerk sollen
Lebensrdume und Arten, welche aufgrund ihrer Seltenheit bzw. Gefahrdung von "gemeinschaftlichem
Interesse" sind, erhalten werden.

Grundsatzlich gibt es in diesen Schutzgebieten kein MaBnahmenverbot, aber Plane oder Projekte, die
nicht mit der Verwaltung des Europaschutzgebietes (ESG) in Verbindung stehen und das ESG erheblich
beeintrachtigen kdnnten, erfordern eine Priifung ihrer Vertraglichkeit mit den flr das ESG festgelegten
Schutzgltern und Erhaltungszielen.
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Das NO Naturschutzgesetz 2000 ist eine maBgebliche Rechtsgrundlage fiir MaBnahmen, die den
Schlammpeitzger betreffen. Es folgt dabei folgenden Grundsatzen:

Der Naturschutz hat zum Ziel, die Natur in allen ihren Erscheinungsformen so zu erhalten, zu pflegen
oder wiederherzustellen, dass

1. ihre Eigenart und ihre Entwicklungsfahigkeit,

2. die 6kologische Funktionstiichtigkeit der Lebensrdume, die Vielfalt, der Artenreichtum und
die Reprdsentanz der heimischen und standortgerechten Tier- und Pflanzenwelt und

3. die Nachhaltigkeit der natirlich ablaufenden Prozesse regionstypisch gesichert und
entwickelt werden; dazu gehdrt auch das Bestreben, die der Gesundheit des Menschen und
seiner Erholung dienende Umwelt als bestmogliche Lebensgrundlage zu erhalten,
wiederherzustellen oder zu verbessern.

Die Erhaltung und Pflege der Natur erstreckt sich auf alle ihre Erscheinungsformen, gleichgiiltig, ob sie
sich in ihrem urspriinglichen Zustand befinden oder durch den Menschen gestaltet wurden
(Kulturlandschaft).

Gem. § 6 NO NSchG 2000 (landesweite Verbotstatbestande) sind auBerhalb von Ortsbereichen
MaBnahmen nicht zuldssig, die geeignet sind Feuchtlebensrdume zu gefahrden. Darunter fallen z. B.
Entwasserungen und Grabungen.

Gem. & 7 NO NSchG 2000 (landesweite Bewilligungstatbestidnde) sind auBerhalb von Ortsbereichen
Abgrabungen und Anschiittungen auf Flachen von iiber 1.000 m? bzw. Niveaudnderungen Gber 1 m
sowie Entwasserungen von periodisch wechselfeuchten Standorten (,Sutten”) von mehr als 100 m?
bewilligungspflichtig. Die Bewilligung ist zu versagen, wenn z. B. die 6kologische Funktionstiichtigkeit
im betroffenen Lebensraum erheblich beeintrachtigt wird und nicht durch Vorschreibungen und
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Gem. & 10 NO NSchG 2000 sieht fiir Europaschutzgebiete im Sinne der Verordnung Uber die
Europaschutzgebiete (Vorgabe von Schutzgltern und Schutzzielen fir das jeweilige
Europaschutzgebiet) folgende Regelungen vor:

(1) Projekte,

¢ die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen

oder hierfur nicht notwendig sind und

e die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten

erheblich beeintrachtigen kénnten,
bedurfen einer Bewilligung der Behorde.

(2) Die Behorde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid
festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Pldanen oder
Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes flihren kann. Dabei sind
bereits erfolgte Prifungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzufihrenden Verfahren zu
beriicksichtigen.
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(3) Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Behorde eine Prifung des Projektes auf
Vertraglichkeit mit den fir das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen,
insbesondere die Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der
natlrlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzufiihren
(Naturvertraglichkeitsprifung).

Der Schutz samtlicher wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere (allgemeiner Artenschutz)
wird durch §17 NO Naturschutzgesetz 2000 LGBI. 5500) jener der in der NO Artenschutzverordnung
(LGBI. 5500/2) Verordnung gelisteten Arten (besonderer Artenschutz) durch § 18 NO NSchG 2000
geregelt.

Gem. § 18 NO NSchG 2000 iVm NO Artenschutzverordnung ist es verboten, Pflanzen bzw. Teile davon
u. a. auszugraben, von ihrem Standort zu entfernen oder zu beschadigen. Ferner dirfen Tiere nicht
absichtlich (= bewusstes Inkaufnehmen/ Sich-Abfinden) verletzt oder getdtet werden. Ebenso wenig
dirfen Lebens-, Brut- und Wohnstétten der vom Aussterben bedrohten Arten gestort werden.

Aspekte des Artenschutzes fiir Fische werden It. § 2 des NO Fischereigesetzes fischereibehérdlich
behandelt. Deshalb liegt die Kompetenz bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft. Diese ist fir
Belange des Fischereirechtes zustandig. (Anmerkung: Andere besonders geschiitzte Arten kdnnen in
NO auch im NO Jagdgesetz (§ 3) oder im NO Naturschutzgesetz (§ 18) iVm NO Artenschutzverordnung
verankert sein.)

Nahere Ausfiihrungen Uber die Rechtsgrundlagen aus Sicht des Naturschutzes finden sich auf der
Homepage des Landes NO unter: Rechtliche Grundlagen - Land Niederdsterreich (noe.gv.at)

Naturschutzbehérde fiir die Belange der oben genannten §§ 6, 7, 10, 18 NO NSchG 2000 ist die 6rtlich
zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde (BH, Magistrat). Die Belange der Naturschutzgebiete im Sinn
der Verordnung Uber die  Naturschutzgebiete  sowie der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen liegen in der Kompetenz der Landesregierung (Amt der NO LReg, Abt.
Naturschutz RU5).
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6.3 Schutzgebiete im Projektgebiet

Im Folgenden werden die vorhandenen Schutzgebiete in der vom Vorprojekt betroffenen Aulandschaft
zwischen Rabensburg und Hohenau als Karte dargestellt. Der von den Grabenrdaumungen betroffene
Hauptgraben ist dabei hervorgehoben, weitere fiir den Schlammpeitzger geeignete Gewasser sind
ebenfalls dargestellt. Die Ausdehnung des groBten der betreffenden Schutzgebiete — des Ramsar-
Schutzgebietes — zeigt Abb. 7. Die Ausdehnung der Europaschutzgebiete ,March-Thaya-Auen” nach
FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie sind in Abb. 8 dargestellt. Weitere Schutzgebietskategorien (wie
Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal) fehlen im Untersuchungsgebiet.

Wahrend das Ramsar-Gebiet sowie das Europaschutzgebiet nach Vogelschutzrichtlinie das gesamte
Projektgebiet mit der vollen Lange der Hauptgraben sowie allen fir den Schlammpeitzger potentiell
geeigneten Gewassern umfasst, ist das Europaschutzgebiet nach FFH-Richtlinie, die auch explizit den
Schlammpeitzger als Schutzgut beinhaltet, vor allem auf dem ndrdlichen Abschnitt des
Untersuchungsgebietes deutlich enger gefasst. So befindet sich der gesamte landseitig des
Hochwasserschutzdammes gelegene Abschnitt des vom Rabensburger Pumpwerks erfassten
Hauptgrabens auBerhalb des FFH-Gebietes und auch der Hohenauer Hauptgraben befindet sich erst
unterhalb des Klaranlageneinlaufs innerhalb der Grenzen des Europaschutzgebiets nach FFH-Richtlinie
(Abb. 8).

Abb. 7 Lage des von den Grabenrdumungen betroffenen Hauptgrabens (rot) sowie weiterer vom
Schlammpeitzger nutzbarer Gewdsser (blau) mit der Ausdehnung des Ramsar-Schutzgebietes
(grtin). Links Abschnitt Rabensburg, rechts Abschnitt Hohenau.
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Abb. 8 Lage des von den Grabenrdumungen betroffenen Hauptgrabens (rot) sowie weiterer vom
Schlammpeitzger nutzbarer Gewdsser (blau) mit der Ausdehnung des Europaschutzgebietes nach
FFH-Richtlinie (orange) sowie Vogelschutz-Richtlinie (violett). Links Abschnitt Rabensburg, rechts
Abschnitt Hohenau.

6.4 Grabenraumungen aus wasserrechtlicher Sicht

Das Wasserrechtsgesetz enthalt wichtige Bestimmungen zum Schutz von Gewassern. Alle Gewdsser
(einschlieBlich Grundwasser) sind im Wesentlichen so reinzuhalten und zu schitzen, dass die
Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet werden kann bzw. eine Verschlechterung des
Zustandes vermieden wird.

Né&here Ausfiihrungen sind auf der Homepage des Landes NO ersichtlich unter:

e Rechtliche Informationen zu FlieBgewaéssern - Land Niederdsterreich (noe.gv.at),
e Zustéandige Behdrden im wasserrechtlichen Verfahren - Land Niederdsterreich (noe.gv.at) und:
e Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren - Land Niederdsterreich (noe.gv.at).

Laut den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fiir Gewédsserbiologie (siehe Bescheid vom 23. April
2024, ZI.: GFW2-WA-2421/001) handelt es sich bei den Graben und Gerinnen im gegenstandlichen
Betrachtungsraum um Gewadsser im Sinne des Wasserrechtsgesetzes (8 1 WRG). Jede Uber den
Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung 6ffentlicher Gewasser bedarf daher einer Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde (§ 9 WRG).

Einwirkungen auf Gewasser, die deren Beschaffenheit beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher
Bewilligung zuldssig. Ausgenommen sind — bis zum Beweis des Gegenteils — nur geringflgige

20


https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/fliessgewaesser_recht.html
https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/recht_behoerden.html
https://www.noe.gv.at/noe/Wasser/recht_bewilligung.html

Schutz fur den Schlammpeitzger bei Grabenraumungen in den March-Thaya-Auen www.blattfisch.at

Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch sowie die ordnungsgeméaBe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (§ 32 WRG).

Wasserbenutzungsanlagen (insbesondere Kandle u. a.) sind so zu erhalten, dass keine Verletzung
offentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Das bedeutet eine Verpflichtung zur
Instandhaltung (die etwa auch in der Raumung bestehen kann), die in der Regel bewilligungsfrei ist.
Soferne aber die Beschaffenheit von Gewdssern (mehr als geringfligig) beeintrachtigt wird, ist eine
Bewilligung gem. § 32 WRG einzuholen.

MaBnahmen zur Umsetzung angeordneter Auftrdge zur Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes
(8138 WRG) bendtigen keine eigene wasserrechtliche Bewilligung.

6.5 Fremmde Rechte

Bestehende Wasserrechte konnen lber folgenden Link eingesehen werden: Wasserbuch online - Land
Niederosterreich (noe.gv.at)

Die Abb. 9 gibt einen Uberblick (iber die Lage bestehender Wasserrechte im Untersuchungsgebiet, die
bei der Durchfihrung von MaBnahmen wie Grabenrdumungen hinsichtlich méglicher Auswirkungen
beriicksichtigt werden sollten.

Abb. 9 Lage und Typ bestehender fremder Wasserrechte im Untersuchungsgebiet.
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7 Projekt-Konzept zum Schutz des Schlammpeitzgers

Fir dieses Kapitel war laut Leistungsverzeichnis vorgesehen, ein umfangreicheres Projekt zum Schutz
des Schlammpeitzgers bei Grabenrdumungen zu entwerfen, um dann bei passender Gelegenheit ein
vorkonzipiertes Projekt einreichen zu kénnen.

Nun hat sich diese passende Gelegenheit in Form der Ausschreibung einer neuen Foérderperiode des
Biodiversitats-Fonds des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie wahrend der Bearbeitung vorliegenden Vorprojektes ergeben. Diese Gelegenheit
wurde ergriffen und ein Projekt eingereicht, das nun auch eine Forderzusage erhalten hat. Dieses
Projekt wurde auBerhalb des vorliegenden Vorprojektes entworfen, stellt aber ein vorbildliches Beispiel
fur ein Umsetzungsprojekt zum Schutz des Schlammpeitzgers dar, sodass wir es in diesem Rahmen
vorstellen mochten (siehe Folgekapitel).

Aus diesem Grund wird nun einerseits das bewilligte Projekt kurz vorgestellt und in einem weiteren
Unterkapitel weitere, noch offene Forschungsfragen formuliert. Dies auch deshalb, weil Anfang des
Jahres 2024 eine internationale Arbeits-/Interessensgruppe zum Thema Schlammpeitzger gegriindet
wurde — und diese eventuell in Zukunft die Moglichkeit bietet, in einem internationalen Projekt zu
dieser Thematik mitzuarbeiten.

7.1 Biodiversitatsfonds-Projekt: Kurzbeschreibung

Das beim Biodiversitatsfonds zur Férderung eingereichte Projekt hat den Titel ,Lebensraumaufwertung
fur den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in den March-Thaya-Auen” und umfasst sechs
Arbeitspakete, die entsprechend ihrer Priorisierung in der Folge kurz beschrieben werden.

Arbeitspaket 1 umfasst die Antragstellung und verwaltungstechnische Aspekte und sei hier nur der
Vollstandigkeit halber genannt.

Der zentrale Projektinhalt ist in Arbeitspaket 2 zusammengefasst, die Manahmen zum Wasserriickhalt
in den Grabensystemen und die Revitalisierung ausgewahlter Graben und Sutten durch Baggerungen
vorsehen. Diese MaBnahmen wurden mittels eines Operates zeitgleich bei der zustandigen Behdrde
zur Bewilligung vorgelegt und zwischenzeitlich bewilligt.

Die Arbeitspakete 3 bis 6 sind diesem zentralen Arbeitspaket 2 zwar untergeordnet, sind aber fiir den
Erfolg und auch den Pilotcharakter des Gesamtprojektes von entscheidender Bedeutung. So ist etwa
Arbeitspaket 3, das eine Erfolgskontrolle mittels Monitorings des Schlammpeitzgerbestandes sowie
weiterer biotischer und abiotischer Faktoren umfasst, entscheidend fir die Erfolgskontrolle der
Wasserriickhalte- und RevitalisierungsmaBBnahmen. Die aus den Ergebnissen dieser Erhebungen
abgeleiteten Erkenntnisse sind fir die spater geplante Anwendung der MaBnahmen in weiteren
Grabensystemen an der March, aber auch an anderen Flissen wichtig.

In Arbeitspaket 4 wird in Fortfihrung der konkreten UmsetzungsmaBnahmen eine Handlungs-
anleitung fir eine schlammpeitzgerfreundliche Raumung und Instandhaltung von Grabensystemen
entwickelt, auf Basis dieser konkret die handelnden Personen in der Region geschult werden.

Arbeitspaket 5 ist fir den Wissens- und Erfahrungsaustausch mit Experten aus anderen Landern von
zentraler Bedeutung, zumal etwa in Deutschland zu der Thematik des Sekundarlebensraumes seit
vielen Jahren intensiv gearbeitet wird und viel Erfahrung gesammelt wurde, wie Publikationen und
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graue Literatur dokumentieren. Die Ergebnisse und Erkenntnisse der jlingsten Vergangenheit sind
allerdings nicht niedergeschrieben verfligbar.

Arbeitspaket 6 umfasst schlieBlich Offentlichkeitsarbeit, um diesen wenig bekannten Fisch als Indikator
fur intakte Auensysteme und deren gefdhrdete Lebensgemeinschaft bekannt zu machen und
MaBnahmen zur Unterstiitzung vor allem bei Akteuren in den Gemeinden und in der Fischerei zu
propagieren. Die Offentlichkeitsarbeit kann gerade in Hohenau mit seinem Ramsar-Zentrum eine weite
Verbreitung erlangen.

7.2 Offene Forschungsfragen

Trotz des vom Biodiversitatsfonds des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét,
Innovation und Technologie finanzierten bzw. geforderten Projektes bleiben viele Fragen zum
Schlammpeitzger offen. Einige davon werden in der Folge kurz beschrieben.

Die Kenntnis solcher offenen Fragen hat insofern eine wichtige Bedeutung, als sie bei der Umsetzung
von Projekten jedenfalls immer mit bedacht und dadurch Erfahrungen und Informationen generiert
werden, die als Beitrag in Forschungsprojekten in der Regel immer willkommen sind. Ein Ziel dieser
Arbeitsgruppe ist mittel- und langfristig die Teilnahme an internationalen Projekten, die mit eben den
genannten Erkenntnissen aus den angewandten Projekten, nicht zuletzt zu methodischen Fragen,
moglich wird.

So gibt es etwa im Bereich der angewandten Gewasserdkologie methodische Diskussionen, wie
diese Fischart am besten nachzuweisen wire. Es gibt die Meinung, dass Kleinfischreusen die hdchste
Effizienz bringen wiirden, dem gegentber stehen jene Experten, die die Elektrofischerei fir die beste
Methode halten. Als dritte Variante ist die in den letzten Jahren sich sehr rasch entwickelnde Methode
der Umwelt-DNA (eDNA) in Diskussion. Solche Fragen kénnen in einem angewandt ausgerichteten
Umsetzungsprojekt nicht beantwortet werden, waren aber wichtig als Grundlage fiir weitere Studien.

Ebenso noch nicht vollig klar ist der Zusammenhang der Biologie des Schlammpeitzgers mit der
Temperaturentwicklung in den Gewassern. Zwar gibt es bestimmte Grenzwerte und
Temperaturlimits, es sind aber noch viele Fragen bezliglich einzelner Entwicklungsstadien offen.

Ebenfalls in Entwicklung und Diskussion befinden sich Klassifizierungs-Methoden zu den Bestidnden
und Populationsstrukturen von Schlammpeitzgern. Fir die Beschreibung von Vorkommen bedarf
es aus Sicht der Verfasser zum einen der Einschatzung der Habitatqualitat, unabhangig von der
tatsachlichen aktuellen Besiedelung, und andererseits eben der Klassifizierung der vorhandenen
Populationen selbst. Da sehr viele aktuell bekannte Schlammpeitzger-Bestdande in Sekundarhabitaten,
etwa Entwasserungsgrdben, vorkommen, braucht es jedenfalls eine Methode zur Erfassung der
Lebensraumsituation. Fir die Einschatzung der Habitatqualitat sind Kartierungen im Freiland
unausweichlich — dabei ist darauf zu achten, dass jene Parameter erfasst werden, anhand derer spater
auch Uber eine mdgliche Wiederbesiedelung aktuell nicht besiedelter Bereiche entschieden werden
kann.

Eine recht einfache, nach Einschdtzung der Autoren aber durchaus gut geeignete Bewertungsmatrix
ist in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt.

23



Schutz fur den Schlammpeitzger bei Grabenraumungen in den March-Thaya-Auen www.blattfisch.at

Tab. 1 Bewertungsschema fiir die Ersteinschéitzung der Lebensraumqualitit von Gewdsser(abschnitten)
fiir Schlammpeitzger (aus Rudolph 2013).

Diese Bewertungsmethodik soll in dem besagten Biodiversitatsfonds-Projekt Anwendung finden und
evaluiert werden.

Aus diesen Uberlegungen zu den Methoden der Erfassung und Bewertung der Schlammpeitzger-
Habitate und -Populationen abgeleitet, besteht auch die Diskussion nach der besten Moglichkeit zur
Festlegung des FFH-Erhaltungszustandes der Art. Dazu gibt es bereits eine in Anwendung
befindliche Methode mit Indikatoren und Schwellenwerten, die sicherlich anhand neuer Kenntnisse
weiterentwickelt werden kann.

Neben diesen Fragestellungen zum Schlammpeitzger und seiner Habitate sind auch Uberlegungen zur
Beschreibung des Lebensraumes anhand anderer (Zeiger-)Organismen, etwa Wasserpflanzen,
Libellen oder Amphibien ein wichtiger Beitrag.

7.3 Fordermdglichkeiten

Fir die Durchfihrung von Projekten zum Themenkreis Schlammpeitzger ist es oft schwierig, eine
Finanzierung zu lukrieren und daher bedarf es in der Regel einer Férderung.

So wurde etwa vorliegendes Vorprojekt dankenswerter Weise aus Mitteln des
Landesfischereiverbandes Niederosterreich finanziert. Auch das oben beschriebene, weiterfiihrende
Projekt in den March- und Thaya-Auen wird aus einer Forderkulisse, in diesem Fall dem
Biodiversititsfonds des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit,
Innovation und Technologie geférdert.-

Auf eine Fischart zielgerichtete Finanzierungsmaoglichkeiten gibt es auBerhalb der wissenschaftlichen
Forschung kaum, einzig der Fischereifonds EMFAF ist hier zu nennen. ,Das EMFAF-Programm ist das
vorrangige Umsetzungsinstrument fur die Ziele des Nationalen Strategieplans fir Aquakultur und
Fischerei, um den Sektor insgesamt weiterzuentwickeln.” (Zitat aus dem Férderprogrammbheft). Diesem
Leitsatz entsprechend ist es sehr schwierig, Projekte ohne wirtschaftlichen Nutzen fiir Fischerei oder
Aquakultur aus diesem Fonds zu finanzieren. Bestenfalls lassen sich einzelne Aspekte und
Fragestellungen im Zuge anderer Projekte mit einem gréBeren MaBnahmen- und Untersuchungs-
horizont, etwa im Zuge von Gewasserrenaturierungen mit bearbeiten.

Ahnliches gilt fir die Finanzierungsméglichkeiten aus verschiedenen Landwirtschaftsférderungen,
beispielsweise LEADER. Hier kénnte in vorliegendem Fall eine Anderung der Bewirtschaftung der
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landwirtschaftlichen Flachen zur Schaffung besserer Lebensbedingungen fir den Schlammpeitzger
theoretisch eine Forderung nach sich ziehen. Allerdings ist sowohl der Zusammenhang dieser
Thematik, als auch die Vielzahl mdglicher Forderansdtze zu komplex, um sie hier im Detail zu
beschreiben. In der Regel braucht es ein etwas umfangreicheres Vorprojekt, um die Forderziele richtig
zu adressieren sowie flr die Antragstellung.

Neben diesen aktuell bekannten Finanzierungsmdglichkeiten gibt es immer Forderkulissen auf
internationaler Ebene. Diese sind so vielfaltig und kénnen Bereiche auBerhalb 6kologischer
Zielsetzung betreffen, in denen wiederum eine Fragestellung zum Schlammpeitzger als Nebenthema
bearbeitet werden kann, dass sie hier nicht erschopfend dargestellt werden kdnnen. Zudem andern
sich Rahmenbedingungen und Forderkriterien in unterschiedlichen Zeitrdumen und missen daher
immer projektspezifisch recherchiert werden. Auch der prozentuelle Anteil der Fordersummen am
Gesamtprojekt andert sich haufig oder ist innerhalb einer Bandbreite flexibel. Generell gilt fur diese
internationalen Forderprogramme, dass sie einen verhaltnismaBig hohen Verwaltungsaufwand
bedeuten. Zudem bedarf es immer eines sogenannten Lead-Partners, also einer nationalen
Organisation oder Institution, die die Projektabwicklung durchfiihrt und die, meist mehreren
Projektpartner koordiniert.

Ein sehr beliebtes Forderprogramm fiir wasserbauliche Projekte ist LIFE — ein Naturschutz-
Forderprogramm der Europaischen Union. Hier gibt es verschiedene Kategorien. In eine davon muss
ein zur Forderung eingereichtes Projekt thematisch und hinsichtlich der geforderten Vorarbeiten
passen. Es handelt sich hierbei um einen stark umsetzungsorientierten Férderansatz, der umfangreiche
Vorarbeiten erfordert, etwa schriftliche Zusagen fir den Erwerb projektrelevanter Grundstlicke,
wasserrechtliche Bewilligungen bzw. im Ausnahmefall zumindest entsprechende Einreichoperate, und
viele weitere solche Aktivitaten. Fir eine Einreichung, die in einem zweistufigen Verfahren erfolgen
muss, bedarf es jedenfalls einer nicht unbeachtlichen nationalen Finanzierungssumme. Dies nicht
zuletzt deswegen, weil bei LIFE Projekte mit hohen Gesamtkosten erwiinscht sind, wobei hier von
Millionen-Euro-Betragen die Rede ist.

Eine weitere bi- bzw. multinationale Forderkulisse ist INTERREG. Hier gibt es immer wieder neue
Antragszeitraume und zahlreiche Programme, die auch immer wieder an zwei oder mehr
Nachbarstaaten oder Staaten einer bestimmten Region adressiert sind. Auch in diesem
Forderprogramm bedarf es nationaler Eigenmittel, es sind aber die Forderbetrdge und damit auch die
Eigenmittelanteile nicht so hoch. Diese Forderkulisse waére fiir eine Weiterflhrung des
Schlammpeitzger-Projektes in einem gréBeren Projektraum, etwa mit tschechischen oder slowakischen
Partnern denkbar.

Der Vollstandigkeit wegen sei eine aus Okologischer Sicht weniger erfreuliche
Finanzierungsmoglichkeit genannt, die sich oft aus Projekten ergibt, deren Zielsetzung auBerhalb
okologischer Aspekte liegt, diese aber tangiert. So wird im Zuge von Wassernutzungs-Projekten, etwa
bei Wasserkraftwerksbau, aber auch Infrastruktur-Projekten, die von Projektwerbern eingereicht
werden, oftmals die Situation fir — in vorliegendem Fall — den Schlammpeitzger moglicherweise
verschlechtert. Um eine solche Entwicklung zu dokumentieren und gegebenenfalls dagegen steuern
zu koénnen, werden seitens der bewilligenden Behorde bzw. deren Sachverstandige,
Beweissicherungen und Schutz- oder VermeidungsmaBnahmen per Bescheid vorgeschrieben. Ist zwar
die Zielsetzung dieser Vorschreibungen grundsatzlich, eine Verschlechterung der Situation fir
bestimmte Tier- und Pflanzenarten hintanzuhalten, so kénnen im Zuge der Beweissicherungen auch
Erkenntnisse generiert werden, die diesen Arten und Lebensrdumen auch auBerhalb des Projektes
zugutekommen kénnen.
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